TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2005. gada 13. oktobri (*)

Publiskie iepirkumi — Publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
proceduras — Pakalpojumu koncesija — Publisko maksas autostavvietu
apsaimniekosSana

Lieta C-458/03
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Italija) iesniedza ar

30. oktobri, tiesvediba
Parking Brixen GmbH
pret

Gemeinde Brixen,
Stadtwerke Brixen AG.

TIESA (pirma palata)
§ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi K. Simans
[K. Schiemann], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents),
K. Lénartss [K. Lenaerts] un E. Juhass [E. Juhdsz],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- Parking Brixen GmbH varda - K. Cellers [K. Zeller] un S. Turins [S. Thurin],
advokati,

- Gemeinde Brixen varda - N. de Nigro [N. De Nigro], Rechtsanwalt,
- Stadtwerke Brixen AG varda - A. Mulzers [A. Mulser], Rechtsanwalt,

- Italijas valdibas varda - I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram
palidz Dz. Fjengo [G. Fiengo], avvocato dello Stato,

- Niderlandes valdibas varda - K. Viselsa [C. Wissels], parstave,
- Austrijas valdibas varda - M. Frimans [M. Fruhmann], parstavis,

- Eiropas Kopienu Komisijas varda - K. Vidners [K. Wiedner], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 1. mart3,


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=lv&num=79948986C19030458&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET#Footnote*

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ldgums sniegt prejudicialo nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
18. jinija Direktivu 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu
l[ilgumu pieskirSanai [publisko pakalpojumu ligumu slégsSanas tiesibu pieskirSanai]
(OVL209, 1.lpp.), EKL 43., 49. un 86.pantu, ka ari nediskriminacijas,
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu.

Sis ligums tika iesniegts pravas starp sabiedribu Parking Brixen GmbH (turpmak
teksta - Parking Brixen) pret Gemeinde Brixen (Briksenes [Brixen] pasvaldiba) un
sabiedribu Stadtwerke Brixen AG ietvaros par apsaimniekoSanas tiesibu pieskirSanu
Brixen AG attieciba uz divam autostavvietam, kas atrodas Sis pasvaldibas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

EKL 43. panta noteikts:

“levérojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas
dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti. [..].

Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka
pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus, it Tpasi sabiedribas,
kas definétas 48. panta otraja dala, ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem
pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek ST uznéméjdarbiba, nemot véra
$a Liguma nodalu par kapitalu.”

EKL 49. panta pirmaja dala noteikts:
“Ka paredz Se turpmak izklastitie noteikumi, Kopiena aizliedz pakalpojumu

sniegSanas brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznémeé&jdarbibu
kada Kopienas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai.”

Direktivas 92/50 astotaja apsvéruma precizéts:

“[..] S1 direktiva attiecas tikai uz pakalpojumu sniegsanu, kas pamatota ar ligumiem;
[..] neattiecas uz pakalpojumu sniegSanu ar citu pamatojumu, pieméram,
normativiem aktiem vai darba ligumiem”.

Minétas direktivas 1. panta noteikts:
“Saja direktiva:
a) “valsts pakalpojumu ligumi” [publiskie pakalpojumu ligumi] ir ligumi, kas

pelnas nolikos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedz&ju un
ligumslédzeju iestadi [..];

[..]
b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko

tiesibu subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairdkas sadas iestades
vai publisko tiesibu subjekti.

[..1"
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Valsts tiesibas

Italijas 1990. gada 8. jlnija Likuma Nr. 142 par vietéjo paSparvaldi (kart&jais

papildinajums pie 1990. gada 12. junija GURI Nr. 135, turpmak teksta - “Likums

Nr. 142/1990”) 22. panta 3. punkta noteikts, ka pasvaldibas un provinces var sada

veida parvaldit viet€jos publiskos pakalpojumus, kuri saskana ar Likumu ietilpst to

kompetencé:

“a) [vietéjas] pasvaldibas kontrolé, ja pamatojoties uz pakalpojumu nelielo
apjomu vai tam raksturigajam Tpasibam nav lietderigi izveidot jaunu iestadi
vai uzpnémumu;

b) nododot koncesija treSam personam, kad pastav tehniski, ekonomiski vai
sociala rakstura iemesli;

C) ar specialiem uznémumiem, kas paredzéti vairaku uz ekonomisku un
komercialu ieinteresétibu balstitu pakalpojumu parvaldisanai;

d) ar iestadém, lai sniegtu socialos pakalpojumus bez komercialas
ieinteresétibas;

e) ar akciju sabiedribam, kuru kapitals parsvara ir uzkrats no apvienibam, kuru
darbiba ir teritoriali ierobezota, kad citu valsts tiesibu subjektu vai
privatpersonu daliba skiet lietderiga atkariba no sniegta pakalpojuma btibas.”

1993. gada 4. janvara Redionala likuma Nr. 1 44. panta ta sakotné&ja redakcija liela
méra ir parnemts Likuma Nr. 142/1990 22. pants. Velak So 44. pantu grozija ar
1998. gada 23. oktobra Regionalo likumu Nr. 10.

44, panta Regionalaja likuma Nr. 1, kas grozits ar Regionalo likumu Nr. 10,
noteikts:

*[..]

6. Pasvaldibas izdod noteikumus par procediiram un atlases kritérijus attieciba uz
tadu sabiedrisko pakalpojumu parvaldibas formu izvéli, kam ir saimnieciska un
komerciala nozime, proti:

a) specialu uzpnémumu izveidosana;

b) akciju sabiedribu vai sabiedribu ar ierobezotu atbildibu izveidoSana,
izveidoSana vai daliba ar domin&josu ietekmi vietéja sabiedriba;

c) sabiedrisko pakalpojumu parvaldiSanas uzticéSana treSam personam,
ievérojot piemérotas konkursa procediras to izvélé. Neskarot citus
likumigus noteikumus, Sis attiecibas nevar ilgt vairak neka divdesmit
gadus, un tas var atjaunot attieciba uz to pasu priekSmetu tikai saskana
ar Saja panta minétajiem noteikumiem. Kooperativiem un apvienibam,
kuras saskana ar Likumu parstav invalidus, ka ari brivpratigam
apvienibam un bezpelnas uznémumiem ir jadod priekSroka nosacijumu
vienlidzibai.

(-]

18. Viet€jas iestades, kas ir sabiedribas dalibnieki/akcionari, jebkura bridi var ar
valdes I[émumu, ar kuru vienlaicigi apstiprina attiecigo ligumu par
pakalpojumu sniegSanu, uzticét sabiedribam, kuras izveidotas 6. punkta
nozimé un sabiedribam, kas minétas 17. punkta, citu sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu, kuri ir saderigi ar sabiedribas mérkiem.”
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44, panta 6. un 18. punkta noteikumos Redionalaja likuma Nr. 1, kas grozits ar
Regionalo likumu Nr. 10, vards varda jeb burtiski tiek atkartots 88. panta 6. un
18. punkta teksts, kas ir saskanots ar Trentino-Alto Adidze [Trentino-Alto Adige]
autonoma regiona pasvaldibu organizacijas noteikumiem.

Ar 2000. gada 18. augusta Dekréeta-likuma Nr. 267 115. pantu, kas ir likumu par
vietéjo iestdazu organizaciju apkopojums (kartéjais papildinajums pie 2000. gada
28. septembra GURI Nr. 227, turpmak teksta - "“Dekréts-likums Nr. 267/2000")
pasvaldibam tiek lauts savus specialos uznémumus parveidot par akciju sabiedribam
un tajas palikt par vienigo akcionaru uz laika periodu, kas neparsniedz divus gadus,
sakot skaitit no Sis parveidosanas dienas.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Noteiktu Briksenes pasvaldibas kompetencé ietilpstoSu vietéjo sabiedrisko
pakalpojumu parvaldisanai ST pasvaldiba saskana ar Likuma Nr. 142/1990 22. pantu
vérsas pie speciala uznémuma Stadtwerke Brixen, kas bija Sis pasvaldibas Tpasums.

Atbilstosi Stadtwerke Brixen statitu 1. punktam kop$ 1999. gada 1. janvara tai ir
juridiskas personas statuss, ka ari uznéméjdarbibas veikSanas briviba, un ta bija
pasvaldibas iestade, izveidota ar Tpasu mérki sniegt vienotus un savstarpéji saistitus
vietéjos sabiedriskos pakalpojumus.

Saskana ar So paSu statltu 2. punktu Stadtwerke Brixen [darbiba] it TpaSi ir
[paredzéta]:

“f) autostavvietu un daudzstavu autostavvietu apsaimniekosanai, ieskaitot visu
citu ar tam saistito darbibu izpildi”.

Saskana ar Dekréta-likuma Nr. 267/2000 115. pantu Briksenes pasvaldiba ar
2001. gada 25. oktobra Lémumu Nr. 97 parveidoja specialo uznémumu Stadtwerke
Brixen par akciju sabiedribu ar nosaukumu “Stadtwerke Brixen AG".

Atbilstosi Stadtwerke Brixen AG statlitu 1. punkta 3. apakSpunktam “visas speciala
uznémuma [Stadtwerke Brixen] iepriekS pastavosas tiesibas un pienakumi tiek
saglabatas ari péc [uznémuma] parveidoSanas un sabiedriba [Stadtwerke Brixen AG]
attiecigi parnem [speciala] uznémuma Stadtwerke Brixen visus aktivos un pasivos
tiesiskos darijumus”.

Stadtwerke Brixen AG atbilstosi tas statltu 4. punktam var vietéja, valsts un
starptautiska méroga veikt Sadas darbibas, it Tpasi:

A\

g) autostavvietu un garazu apsaimniekosanu, ka ari ar tam saistitas darbibas”.

Stadtwerke Brixen AG statltu 18. punkta noteikts, ka tas valdei ir pieskirtas Sadas
pilnvaras:

"1) valdei ir plasas pilnvaras sabiedribas ikdienas vadiba ar tiesibam veikt
jebkadu darbibu, kuru ta uzskata par vajadzigu sabiedribas mérku
sasniegSanai;

2) bez apvienibas kopsapulces atlaujas valdei ir aizliegts pieskirt nodrosinajumu,
kura summa ir lielaka par 5 (pieciem) miljoniem euro, ka ari parakstit parvedu
vekselus un apstiprinat ligumus, kas parsniedz So summu;

3) dalibas pirkSana un cesija citas sabiedribas, pirkSana un cesija, ka ari
uznémumu vai uznémumu [darbibas] nozaru parnemsana un transportlidzek|u
pirksana un pardoSana lidz noteiktai summai 5 (piecu) miljonu euro apméra
par dartfjumu ir uzskatamas par valdei veicamam ikdienas darbibam;
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4) Italijas civilkodeksa 2389. panta otras dalas nozimé valdes ekskluziva
kompetencé ietilpst pienemt Iémumus, kuru mérkis ir noteikt un/vai grozit
samaksu par noteiktiem uzdevumiem.”

Atbilstosi Stadtwerke Brixen AG statltu 5. punkta 2. apakSpunkta noteikumiem
“Briksenes pasvaldibas dalilba sakotnéja pamatkapitala neviena gadijuma nav
zemaka par absollto akciju vairakumu”. Turklat Briksenes pasvaldibai ir tiesibas
iecelt vairumu no Sis pasas sabiedribas uzraudzibas padomes locekliem. Uzraudzibas
padome sastav no tris pastavigiem un diviem aizstajéjiem locekliem, un minéta
pasvaldiba iece| vismaz divus pastavigos un vienu aizstajéju Sis valdes locekli.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli speciala uznémuma parveidosana par akciju
sabiedribu acimredzami sekmé lielu tas neatkaribu. Stadtwerke Brixen AG darbibas
sféra ir ievérojami paplasinata salidzinajuma ar Stadtwerke Brixen, jo ta var veikt
darbibas vietéja, valsts un starptautiska limeni, turpretim speciala uzpnémuma
Stadtwerke Brixen darbibas aptver tikai Briksenes pasvaldibas teritoriju. Turklat
specialais uznémums Stadtwerke Brixen bija paklauts pilsétas domes kontrolei un
tieSai ietekmei, turpreti attieciba uz Stadtwerke Brixen AG minéta pasvaldibas veikta
kontrole aprobeZojas ar ricibas brivibu, kada atbilstosi tiesibu [normam] par
sabiedribam ir sabiedribas dalibnieku/akcionaru vairakumam.

Ar 2000. gada 23. marta LEmumu Nr. 37 Briksenes pasvaldibas padome Stadtwerke
Brixen uzticéja publiska baseina celtniecibu un apsaimnieko$anu. Laika, kad So
sabiedribu parveidoja par akciju sabiedribu - 2001. gada 25. oktobri - Stadtwerke
Brixen AG parnéma no ST Ilémuma izrietosas tiesibas un pienakumus.

Ar 2001. gada 18. decembra Léeémumu Nr. 118 Briksenes pasvaldibas padome
pieSkira Stadtwerke Brixen AG tiesibas uz baseinam paredzéta zemes gabala
virszemes un pazemes platibu, jo 1pasi uz Briksenes pasvaldibas teritorija atrodosos
zemes gabalu ar kadastra Nr. 491/11, pazemes autostavvietas celSanai.

Lidz pazemes autostavvietas projekta [pilnigai] izpildei tika ierikota pagaidu
virszemes autostavvieta. Saja nollka parcelé 491/11, kuru iepriek$ izmantoja par
futbola laukumu, izklaja pagaidu bruga segumu, lai to izveidotu par virszemes
autostavvietu ar apméram 200 vietu ietilpibu. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto par
parceles 491/11 ka virszemes autostavvietas izmantosanu netika noslégta nekada
vienosanas.

Lai ierikotu papildu stavvietas, virszemes autostavvietu, kura izvietota blakus
esoSaja zemes gabala, proti, parcelé ar kadastra Nr. 491/6, kas ari atradas
Briksenes pasvaldibas teritorija, kura bija apméram 200 vietas un kuru vairak neka
10 gadus tiesi apsaimniekoja Briksenes pasvaldiba, ar minétas pasvaldibas padomes
2002. gada 28. novembra Lémumu Nr. 107 pieskira Stadtwerke Brixen AG
apsaimniekosanai. Saja lémuma tika precizéts, ka “Stadtwerke Brixen AG
peldéSanas nodarbibam jau ir uzcélusi pagaidu autostavvietu, kas atrodas pavisam
netalu no pasvaldibai [piederosa] zemes gabala”, un ka “tatad skiet vajadzigi un
lietderigi uzticét Stadtwerke Brixen AG apsaimniekot ari So blakus esoSo zemes
gabalu, ko veido parcele 491/6, [..] ar kop€jo platibu 5 137m?2, ko faktiski tiesi
apsaimnieko pasvaldiba”.

2002. gada 19. decembri Briksenes pasvaldiba, piemérojot Lémumu Nr. 107,
noslédza vienosSanos ar Stadtwerke Brixen AG, saskana ar kuru Stadtwerke Brixen
AG tika uzticéta autostavvietas, kas atradas parcelé 491/6, apsaimniekoSana uz
deviniem gadiem.

Ka atlidzibu par Sis autostavvietas apsaimniekoSanu Stadtwerke Brixen AG iekaséja
maksu par [automasinu] novietoSanu [maksas] autostavvieta. Tomér ta samaksaja
Briksenes pasvaldibai ikgadéjo atlidzibu 151 700 euro apméra, kuru indeksé&ja péc
autostavvietas bileSu cenas, td, ka to cenu pieauguma rezultata palielinatos
pasvaldibai samaksata atlidziba. Turklat, apsaimniekojot autostavvietu, Stadtwerke
Brixen AG uzpémas atbildibu par divritenu bezmaksas iznomasanas pakalpojumiem
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un piekrita, ka attiecigaja teritorija tiek rikots iknedé€las tirgus. Stadtwerke Brixen
AG ari parnéma Briksenes pasvaldibas ieprieks Saja teritorija nodarbinato personalu.
Visbeidzot, teritorijas parasta un arkartas uzturéSana gulstas uz minéto sabiedribu,
kura Saja sakara uznemas jebkadu atbildibu.

Atbilstosi 1992. gada 19. janija noslégtajam koncesijas ligumam ar Briksenes
pasvaldibu Parking Brixen uznémas autostavvietas, kas ari atradas Sis pasvaldibas
teritorija, celtniecibu un apsaimniekosanu, kas ir cita, nevis ta, kura ir pamata lietas
priekSmets. Parking Brixen apstridéja Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozen [Administrativa tiesa, Bolcano provinces neatkariga nodala] parcelés
491/6 un 491/11 ierikoto autostavvietu apsaimniekoSanas tiesibu pieskirsanu
Stadtwerke Brixen AG. Saskana ar tas viedokli Briksenes pasvaldibai bija japieméro
noteikumi, kas ir saistosi jautajuma par publiskiem konkursiem.

Atbildétaji pamata lieta, proti, Stadtwerke Brixen AG un Briksenes pasvaldiba,
apstridéja jebkadu pienakumu [izzinot] uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiskajam konkursam. Saja sakara Briksenes pasvaldiba noradija, ka ta pilniba
kontrolé Stadtwerke Brixen AG un ka tatad nav notikusi nekada ligumu pieskirSana
treSam personam.

Pastavot Sadiem apstakliem, Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz
Bozen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialos jautajumus:

"1) Vai attiecigo publisko maksas autostavvietu apsaimniekosanas [tiesibu]
pieskirsana ir publiskais pakalpojumu ligums Direktivas 92/50/EEK nozimé vai
ari ta ir sabiedrisko pakalpojumu koncesija, uz kuru attiecas Eiropas Kopienu
konkurences tiesibu normas un it 1pasi vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas pienakums?

2) Gadijuma, ja minétais ligums saistibda ar pasvaldibas sniegtajiem
sabiedriskajiem pakalpojumiem ir pakalpojumu koncesija, vai publisko maksas
autostavvietu apsaimniekosanas tiesibu pieskirsana, kas saskana ar 44. panta
6. punkta b) apakSpunktu 1993. gada 4. janvara Regionalaja likuma Nr. 1, kas
grozits ar 1998. gada 23. oktobra Regionala likuma Nr. 10 10. pantu, un
atbilstosi saskanoto pasvaldibu organizacijas noteikumu 88. panta 6. punkta
a) un b) apaksSpunktam var notikt bez uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
publiska konkursa, ir saderiga ar Kopienu tiesibam un it Tpasi ar principu par
pakalpojumu sniegSanas brivibu, brivu konkurenci un nediskriminaciju un no
ta izrietoSo pienakumu par vienlidzigu attieksmi un parskatamibu, ka ari ar
samériguma principu, ja ta ir akciju sabiedriba, kas izveidota atbilstosi
Dekréta-likuma Nr. 267/2000 115. pantam pasvaldibas specialda uznémuma
parveidoSanas rezultata un kuras pamatkapitalu bridi, kad tiek pieskirtas
[tiesibas], pilniba ieglst pasvaldiba, bet kuras valdei ir plasas ikdienas vadibas
pilnvaras, kas sniedzas lidz noteiktai summai 5 miljonu euro apméra par
darijumu?”

Ar Tiesas priekSsédétaja 2004. gada 25. maija rikojumu Energy Service Srl
pieteikums par iestasanos lieta tika noraidits ka nepienemams.

Par pirmo jautajumu

Iesniedz€jtiesa ar pirmo jautajumu vaica, vai attiecigda publisko maksas
autostavvietu apsaimniekoSanas tiesibu pieskirSana péc bdtibas ir publiskais
pakalpojumu ligums Direktivas 92/50 nozimé vai ari ta ir sabiedrisko pakalpojumu
koncesija.

Uzreiz ir japrecizé, ka Tiesas kompetencé neietilpst attiecigo darbibu konkréta
kvalifikacija pamata lieta. Sada kvalifikacija ir tikai valsts tiesas kompetencé. Tiesas
loma aprobezojas ar to, ka ta Sai valsts tiesai sniedz interpretaciju par Kopienu
tiesibam, kas ir noderiga lEmuma pienemsanai prava, ko ta izskata.
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Tade| Tiesa attieciba uz Kopienu tiesibu interpretaciju var izdarit secinajumus par
no pamata lietas materialiem atbilstoSiem faktiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka pamata lieta attiecas uz apsaimnieko$anas [tiesibu]
pieskirSanu attieciba uz divam dazadam autostavvietam, pirmkart, par
autostavvietu, kas atrodas parcelé 491/11, un, otrkart, par to, kura atrodas parcelé
491/6.

Attieciba uz virszemes autostavvietu, kas atrodas parcelé 491/11, iesniedz€jtiesas
IlEmuma ir noradits tikai tas, ka par tas izmantosanu nav tikusi noslégta nekada
vienosanas. It Tpasi Saja Iémuma nav ietverta nekada informacija par Sis
autostavvietas izmantoSanas atlidzibas nosacijumiem.

Pastavot sadiem apstakliem, Tiesa var tikai konstatét, ka tas riciba nav pietiekamas
informacijas, lai, atbildot uz So jautajuma dalu, sniegtu noderigu Kopienu tiesibu
interpretaciju.

Attieciba uz parcelé 491/6 atrodoSos autostavvietu, no iesniedzejtiesas [Emuma, ka
tas arl ir noradits ST sprieduma 24.-26. punkta, izriet, ka So autostavvietu vairak
nekd desmit gadus tieSi apsaimniekoja Briksenes pasvaldiba Iidz bridim, kad tas
apsaimniekosanu uz deviniem gadiem uzticEja Stadtwerke Brixen AG saskana ar
2002. gada decembri noslégto vienoSanos starp So sabiedribu un minéto pasvaldibu.
K& atlidzibu par Sis autostavvietas apsaimniekoSanu Stadtwerke Brixen AG iekaséja
maksu par autostavvietas izmantoSanu, kura izmaksaja Briksenes pasvaldibai
ikgadéjo athdzibu. Turklat Stadtwerke Brixen AG piekrita tam, ka attiecigaja
teritorija notiek iknedélas tirgus un tiek nodrosinati divritenu bezmaksas
iznomasanas pakalpojumi, un uznémas uzturét so teritoriju.

Nemot véra Sos faktus, ir jasaprot, ka iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautajumu péc
bltibas vaica, vai valsts iestades pieskirtds publiskas maksas autostavvietas
apsaimniekoSanas [tiesibas] pakalpojumu sniedz&jam, kurs atlidzibu par tas
apsaimniekosanu sanem ar treSo personu, kuras izmanto So autostavvietu,
maksajumiem, ir publiskais pakalpojumu ligums Direktivas 92/50 nozimé vai ari ta ir
sabiedrisko pakalpojumu koncesija, attieciba uz kuru ST direktiva nav piemérojama.

Ka tas ari izriet no Direktivas 92/50 astota apsvéruma, ta attiecas uz “publiskiem
pakalpojumu ligumiem”, kuri tas 1. panta a) apaksSpunkta ir definéti ka “ligumi, kas
pelnas nollikos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedz&u un ligumslédzéju
iestadi”. No Sis definicijas izriet, ka publiskais pakalpojumu ligums Sis direktivas
nozimé ietver atlidzibu, kuru ligumslédzéja iestade tiesi izmaksa pakalpojumu
sniedz&jam.

Savukart pirmaja jautdjuma minétaja situacija atlidzibas izcelsme pakalpojumu
sniedz€jam ir nevis no attiecigas valsts iestades, bet gan no treso personu maksam
par attiecigas autostavvietas izmantosanu. Sis atlidzibas veids nozimg&, ka
[pakalpojumu] sniedz€js uznemas risku par attiecigajiem pakalpojumiem, un tatad
norada uz sabiedrisko pakalpojumu koncesiju. Tadéjadi tada situacija, kada ta ir
pamata lietd, runa nav par publisko pakalpojumu ligumu, bet gan par sabiedrisko
pakalpojumu koncesiju.

éajé sakara ir atbilstosi atzimét, ka ST interpretacija ir nostiprinata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka
koordinét bidvdarbu valsts ligumu [publisko bdvdarbu ligumu], piegades valsts
[igumu [publisko piegades ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu [publisko
pakalpojumu Iligumu] slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV L 134,
114. Ipp.), pat ja ta nebija piemérojama pamata lietas faktu laika. Atbilstosi Sis
direktivas 1. panta 4. punktam “pakalpojumu koncesija ir tada pasa veida ligums ka
pakalpojumu valsts ligums [publiskais pakalpojumu ligums], iznemot to, ka atlidziba
par pakalpojumu sniegSanu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantoSanas tiesibas,
vai ari Sis tiesibas un samaksa”.
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Nav strida par to, ka sabiedrisko pakalpojumu koncesijas ir izslégtas no Direktivas
92/50 piemérosanas jomas (skatit 2002. gada 30. maija rikojumu lieta C-358/00
Buchhéndler-Vereinigung, Recueil, 1-4685. Ipp., 28. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild tadejadi, ka publiskas maksas
autostavvietas apsaimniekoSanas tiesibas, ko valsts iestade pieskira pakalpojumu
sniedz&éjam, kur$ atlidzibu par tas apsaimniekosanu sanem ar treSo personu, kuras
izmanto So autostavvietu, maksajumiem, ir sabiedrisko pakalpojumu koncesija,
attieciba uz kuru Direktiva 92/50 nav piemé&rojama.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedz€jtiesa péc butibas jauta, vai sabiedrisko pakalpojumu
koncesijas pieskirSana, nerikojot konkursu, ir saderiga ar Kopienu tiesibam
gadijuma, kad uznémums, kas ieguvis koncesiju [koncesionars], ir akciju sabiedriba,
kas izveidota valsts iestades specidla uznémuma parveidoSanas rezultat],
sabiedriba, kuras pamatkapitalu [tiesibu] pieskirSanas bridi pilniba ieglst valsts
iestade, kas noslégusi koncesijas ligumu [koncedents], bet kuras valdei ir plasas
ikdienas vadibas pilnvaras un kura var, rikojoties neatkarigi, bez dalibnieku
kopsapulces piekrisanas veikt noteiktus darijumus lidz noteiktai summai 5 miljonu
euro apmeéra.

Pirmkart, Sis jautajums attiecas uz koncedenta ricibu attieciba uz specifiskas
koncesijas pieskirSanu un, otrkart, uz valsts tiesibu aktu [normam], ar kuram tiek
atJauta sadu koncesiju pieskirsana, [neizzinojot] uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
konkursa.

Neskatoties uz to, ka uz sabiedrisko pakalpojumu koncesijas ligumiem pasreiz€ja
Kopienu tiesibu [attistibas] stadija neattiecas Direktivas 92/50 piemé&rosanas joma,
tomér tos slédzoSajam valsts iestadém visparigi ir jaievéro EK Liguma pamata
noteikumi un it Tpasi nediskriminacijas princips pilsonibas dé| (Saja sakara skat.
Tiesas 2000. gada 7.decembra spriedumu lieta C-324/98 Teleaustria un
Telefonadress, Recueil, 1-10745, 60. punkts, un Tiesas 2005. gada 21. julija
spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums, I-7287. Ipp., 16. punkts).

Jebkadas diskriminacijas aizliegums pilsonibas de€] ir noteikts EKL 12. panta. Liguma
normas, kas jo Tpasi ir piemérojamas sabiedrisko pakalpojumu koncesijam, ir
ietvertas EKL 43. panta pirmaja dala, kura noteikts, ka ir aizliegti ierobezojumi
kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, un EKL
49, panta pirmaja dala ir noteikts, ka Kopiena ir aizliegti pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumi to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada
Kopienas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai.

Saskana ar Tiesas judikatliru EKL 43. un 49. pants ir Ipass vienlidzigas attieksmes
principa izpaudums (skat. Tiesas 1989. gada 5. decembra spriedumu lieta C-3/88
Komisija/Italija, Recueil, 4035. Ipp., 8. punkts). Diskriminacijas aizliegums pilsonibas
dé| ari ir 1pass vienlidzigas attieksmes viparéja principa izpaudums (skat. Tiesas
1980. gada 8. oktobra spriedumu lietda 810/79 Uberschér, Recueil, 2747. Ipp.,
16. punkts). Tiesa sava judikatlra par Kopienu direktivam jautajuma par sabiedrisko
[pakalpojumu] ligumiem ir preciz€jusi, ka pretendentiem piemé&rojamais vienlidzigas
attieksmes princips noteic, ka visiem pretendentiem ir vienadas iesp&jas savu
piedavajumu noteikumu izteikS8ana neatkarigi no to pilsonibas (Saja sakara skat.
Tiesas 1996. gada 25. aprila spriedumu lieta C-87/94 Komisija/Belgija, Recueil,
I-2043. Ipp., 33. un 54. punkts). No ta izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips
starp pretendentiem ir piemérojams sabiedrisko pakalpojumu koncesijam pat tad, ja
nepastav diskriminacija pilsonibas dé].

Vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas princips pilsonibas dé| tostarp
nozimé parskatamibu, kas lauj konced€josajai valsts iestadei nodrosinat So principu
ievéroSanu. Sis minétajai iestadei saistoSais parskatamibas pienakums nozimé
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garantét atbilstoSu publicitati jebkuram potencialam pretendentam, tadéjadi laujot
organizét konkursu attiecibd uz pakalpojumu koncesijam, ka arl pieskirSanas
procediru objektivitates kontroli (Saja sakara skat. iepriekS minéto spriedumu lieta
Teleaustria un Telefonadress, 61. un 62. punkts).

Vértéjums par konkursa noteikumu atbilstibu attiecigas sabiedrisko pakalpojumu
koncesijas specifiskajam ipatnibam, ir javeic konced&josajai valsts iestadei, un tam
ir jabat paklautam kompetento tiesu kontrolei. Tomér pilniga konkursa neistenosana
sabiedrisko pakalpojumu koncesijas pieskirSanas gadijuma pamata lieta nav
atbilstoSa EKL 43. un 49. panta prasibam un vél jo vairak - vienlidzigas attieksmes,
nediskriminacijas un parskatamibas principam.

Turklat EKL 86.panta 1. punktd noteikts, ka attieciba uz publiskiem uznémumiem
un uznémumiem, kuriem dalibvalstis pieskirusas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, tas
nedz ievies, nedz ari uztur spéka tadus pasakumus, kadi ir pretruna sSim Ligumam, it
ipasi ar noteikumiem, kas ietverti [Liguma] 12. panta un 81.-89. panta.

No ta izriet, ka dalibvalstis nevar atstat speka tadas valsts tiesibu aktu [normas], ar
kuram tiek atJauts [pieskirt] sabiedrisko pakalpojumu koncesijas, neorganizéjot
konkursu, jo ar sadu pieskirsanu tiek parkapts EKL 43. vai 49. pants vai vienlidzigas
attieksmes, nediskriminacijas un parskatamibas princips.

Ir izvirziti divi argumenti apgalvojumam, ka Liguma noteikumi un S sprieduma 46.-
52. punkta minétie visparigie principi neattiecas uz sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju, kas pieskirta tados apstaklos, kadi tie ir pamata lieta, atbalstam.

Pirmkart, Stadtwerke Brixen AG norada, ka EKL 43.-55. pants nav piemé&rojami
situacijai pamata lieta, jo runa ir par pilnigi iekS€ju situaciju viena dalibvalsti, nemot
VEra to, ka Parking Brixen, Stadtwerke Brixen AG un Briksenes pasvaldibas juridiska
adrese ir Italija.

Sim argumentam nevar piekrist. Nevar izslégt to, ka pamata lietd uznémumi, kas
dibinati citas dalibvalstis, nevis Italija, varétu bat ieintereséti sniegt attiecigos
pakalpojumus (Saja sakara skat. iepriekS minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija,
33. punkts). Tomér, nenodrosinot tadas sabiedrisko pakalpojumu koncesijas, kada
ta attiecigi ir pamata lieta, publicitati un nerikojot konkursu, notiekosa diskriminacija
- vismaz potenciala - nenak par labu citu dalibvalstu uznémumiem, kuriem tadéjadi
tiek traucéta Liguma noteikta pakalpojumu sniegsana un uznéméjdarbibas veikSana
(Saja sakara skat. iepriekS minéto spriedumu lieta Coname, 17. punkts).

Otrkart, Italijas Republika, Stadtwerke Brixen AG un Briksenes pasvaldiba norada,
ka Liguma normu un Kopienu tiesibu visparéjo principu piemérosana pamata lietas
situacijai nav iespéjama, jo Stadtwerken Brixen AG nav no minéta pasvaldibas
[kontroles] neatkarigs [tiesibu] subjekts. ST argumenta atbalstam tie atsaucas uz
Tiesas 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil,
I-8121. Ipp., 49.-51. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Teckal Tiesa ir
nospriedusi, ka Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné
piegazu valsts ligumu pieskirSanas procediras [publisko piegades ligumu slégsSanas
tiesibu pieskirSanas procediras] (OV L 199, 1.lpp.), ir piemérojama, kad
ligumslédzéja iestade, tada ka regionala vai vietéja iestade, paredz pelnas nolikos
rakstiski noslégt Iligumu par produktu piegadi ar [tiesibu] subjektu, kurs
salidzinajuma ar to ir formali atskirigs un ir neatkarigs IEmumu pienemsanas limenT.

Attieciba uz Sada liguma esamibu Tiesa iepriekS minéta sprieduma lieta Teckal
50. punkta precizéjusi, ka saskana ar Direktivas 93/36 1. panta a) apakSpunktu
faktiski ir pietiekami, ka ligums ir ticis noslégts starp, no vienas puses, regionalo vai
vietéjo iestadi un, no otras puses, citu juridisku personu. Tas ir iesp€jams tikai tad,
ja regionala vai vietéja iestade veic kontroli par attiecigo juridisko personu, kas ir
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tada pati, kadu ta veic par saviem dienestiem, un ja ST persona veic savas galvenas
darbibas [kopa] ar to ieglistoSo iestadi vai iestadém.

Tiesa apstiprindja, ka Sie pasi apsvérumi attiecas uz Direktivu 92/50 par
[publiskajiem] valsts pakalpojumu ligumiem un Padomes 1993. gada 14. junija
Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu pieskirsanas
procediras [publisko blivdarbu ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras]
(OV L 199, 54. Ipp.) (skat. attiecigi Tiesas 2005. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau, 2005. g. Krajums, I-1.Ipp., 48., 49. un
52. punkts, ka ar1 Tiesas 2005. gada 13.janvara spriedumu lieta C-84/03
Komisija/Spanija, 2005. g. Krajums, 1-139. Ipp., 39. punkts).

Sie apsvérumi izriet no premisas, saskana ar kuru Direktivas 92/50, Direktivas
93/36 un Direktivas 93/37 piemérosana ir atkariga no liguma, kas noslégts starp
divam dazadam personam, esamibas [fakta] (skat. iepriekS minéto spriedumu lieta
Teckal, 46. un 49. punkts). Tomér EKL 12., 43. un 49. pantu, ka ari ar to saistito
vienlidzibas, nediskriminacijas un parskatamibas principu piemérosana nav atkariga
no liguma pastavésanas [fakta]. Tadéjadi Si sprieduma 56.-59. panta minétas
judikatliras attistitie apsvérumi automatiski neattiecas ne uz Siem Liguma
noteikumiem, ne ari uz Siem principiem.

Tomér ir jaatzist, ka minétos apsvérumus var transponét Liguma normas un
principos attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu koncesiju, uz ko neattiecas Direktivu
pieméroSanas joma jautajuma par publiskajiem [pakalpojumu] ligumiem. Publisko
[pakalpojumu] ligumu un sabiedrisko pakalpojumu koncesiju nozaré vienlidzigas
attieksmes princips un ta specifiskie izteiksmes veidi, kas ir diskriminacijas
aizliegums pilsonibas de€], ka ari EKL 43. un 49. pants ir piemérojami gadijuma, kad
valsts iestade uztic treSam personam ekonomiska rakstura pakalpojumu sniegSanu.
Savukart Kopienu tiesibu normas jautajuma par publiskajiem [pakalpojuma]
ligumiem vai sabiedrisko pakalpojumu koncesiju nav japieméro gadijuma, kad valsts
iestade veic tai uzlikto uzdevumu sabiedribas interesés ar saviem administrativiem,
tehniskiem un cita veida lidzekliem, nepieaicinot [citus tiesibu] subjektus no arpuses
(Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Stadt Halle un RPL Lochau,
48. punkts).

Tadéjadi sabiedrisko pakalpojumu koncesiju nozaré EKL 12., 43. un 49. panta
paredzetas normas, ka ari taja ietvertie visparéjie principi to specifiskaja izteiksmes
veida nav piemérojami, ja vienlaikus koncedenta - valsts iestades - veikta kontrole
par koncesionaru - [tiesibu] subjektu - ir tada pati ka ta, ko S1 valsts iestade veic
par saviem dienestiem, un ja Sis [tiesibu] subjekts isteno savas galvenas darbibas
[kopa] ar to ieglstosSo iestadi.

Attieciba uz atkapi no visparéjam Kopienu tiesibu normam, divi iepriekSgja punkta
minétie nosacljumi ir jainterpreté Sauri, un tam, kas paredz uz tiem atsaukties, ir
japierada, ka patieSam pastav arkartéji apstakli, kas pamato So atkapi (skatit
ieprieks minéto spriedumu lietd Stadt Halle un RPL Lochau, 46. punkts).

Pirmkart, ir japarbauda, vai koncedents (valsts iestade) veic tadu pasu kontroli par
koncesionaru (tiesibu subjekts), kadu ta veic pati par saviem dienestiem.

Saja izvertéjuma ir japem véra tiesibu aktu noteikumu un atbilsto$o apstak|u
kopums. No Sis parbaudes jaizriet, ka uz attiecigo koncesionaru (tiesibu subjektu)
attiecas kontrole, ar kuras palidzibu koncedents (valsts iestade) var ietekmét minéta
[tiesibu] subjekta lIEmumus. Ir japastav noteicoSai ietekmei gan attieciba uz ta
stratégiskajiem mérkiem, gan svarigiem IEmumiem.

No iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka atbilstosi speciala uznémuma Stadtwerke
Brixen statdtu 1. punktam tas ir pasvaldibas [tiesibu] subjekts (organizacija), kas
izveidota ar specifisku funkciju — sniegt vienotus un integrétus vietéjos sabiedriskos
pakalpojumus. Pasvaldibas dome nosaka visparéjos virzienus, pieskir dotaciju
kapitalu, nodroSina iesp&jamo socialo izmaksu segSanu, parbauda apsaimniekoSanas
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rezultatus un veic stratégisku kontroli, vienlaicigi uznémumam nodrosinot vajadzigo
neatkaribu.

Savukart Stadtwerke Brixen AG ir ieguvusi noteiktu tirgus orientaciju, kas apgratina
pasvaldibas kontroli. Saja zina ta ietver:

a) Stadtwerke Brixen - Briksenes pasvaldibas speciala uznémuma un Si
sabiedribas veida parveidoSanu par akciju sabiedribu (Stadtwerke Brixen AG)
un [ar] Sim sabiedribas veidam [piemitoso] raksturu;

b) veicamas uznémeéjdarbibas veidu loka paplasinasanu, ta ka sabiedriba uzsaka
darbibu divas svarigas nozarés, it Tpasi personu un precu transportésana, ka
ari informatikas un telekomunikaciju nozaré. Ir jaatgadina, ka sabiedriba ir
saglabajusi plasu speciala uznémuma agrak veikto darbibu spektru, tatad
tostarp tas darbibas, kas attiecas uz Gdens pievadiSanu un izlietotota Gdens
attirisanu, apkures un elektroenergijas piegadi, atkritumu likvidéSanu un celu
celtniecibu;

C) pienakumu Tstermina darit sabiedribas kapitala pieejamu treSo personu
lidzdalibai;

d) sabiedribas darbibu teritoridlas jomas paplasinasanu, attiecinot tas uz visu
Italiju un arvalstim;

e) valdei pieskirtas nozimigas pilnvaras un tas, ka paSvaldiba faktiski neveic
nekadu apsaimniekosanas kontroli.

Konkréti attiecibda uz minétajai valdei pieskirtam pilnvaram no iesniedzéjtiesas
lemuma izriet, ka Stadtwerke Brixen AG statiti, it Tpasi to 18. punkts, pieskir Sai
izpildinstitlcijai loti plasas Sis sabiedribas vadibas pilnvaras, jo ta var veikt jebkadu
darbibu, ko ta uzskata par vajadzigu Sis sabiedribas mérku sasniegSanai. Turklat
minétaja 18. punkta noteiktas pilnvaras pieskirt nodrosinajumus Iidz noteiktai
summai piecu miljonu euro apméra vai veikt citas darbibas bez ieprieks$€jas
dalibnieku/akcionaru kopsapulces piekriSsanas norada uz to, ka Si sabiedriba liela
mera ir neatkariga no saviem akcionariem.

Iesniedzéjtiesas IEmums ari norada uz to, ka Briksenes pasvaldibai ir tiesibas iecelt
lielako daju Stadtwerke Brixen AG valdes loceklu. Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka S1
pasvaldibas veikta kontrole par Stadtwerke Brixen AG neparsniedz to ricibas brivibu,
kada atbilstoSi sabiedribu tiestbam ir dalibnieku/akcionaru vairakumam, kas
ievérojami vajina saikni, kas pastav starp minéto pasvaldibu un Stadtwerke Brixen
specialo uznémumu, galvenokart no Stadtwerke Brixen AG valdei esoSo plaso
pilnvaru viedokla.

Kad Sim koncesionaram (tiesibu subjektam) ir tada neatkariba, ko raksturo si
sprieduma 67.-69. punkta minétie fakti, ir izslégta iesp&ja, ka kontrole, ko
koncedents (valsts iestade) veic par koncesionaru (tiesibu subjektu), ir tada pati ka
ta, ko Si valsts iestade pati veic par saviem dienestiem.

Pastavot sadiem nosacijumiem un ciktal nav japarbauda apskatamais jautajums,
vai koncesionars (tiesibu subjekts) galvenokart savas darbibas veic kopa ar
koncedentu (valsts iestadi), valsts iestades pieSkirto sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju Sadam [tiesibu] subjektam nevar uzskatit par minétas valsts iestades
iekS€ju darijumu, attieciba uz kuru nav piemérojami Kopienu tiesibu noteikumi.

No minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild Sadi:

EKL 43. un 49. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
parskatamibas principi ir jainterpreté tada nozimé&, ka tie nepielauj, ka valsts
iestade, nerikojot konkursu, pieskir sabiedrisko pakalpojumu koncesiju akciju
sabiedribai, kas izveidota Sis valsts iestades specidld uznémuma parveidosanas
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rezultata, kuras darbibu veidu loks ir paplasinats attieciba uz jaunam svarigam
nozarém, kuras kapitals Tstermina noteikti jadara pieejams treso personu lidzdalibai,
kuras darbibu teritoridala joma ir paplasinata, attiecinot tas uz visu valsti un
arvalstim, un kuras valdei ir loti plasas vadibas pilnvaras, kuras ta var istenot
neatkarigi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumud Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) publiskas maksas autostavvietas apsaimniekosanas tiesibas, ko valsts
iestade pieskira pakalpojumu sniedzéjam, kurs atlidzibu par tas
apsaimniekosanu sanem ar treso personu, kuras izmanto So
autostavvietu, maksajumiem, ir sabiedrisko pakalpojumu koncesija,
attieciba uz kuru nav piemeérojama Padomes 1992, gada 18. junija
Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu
ligumu pieskirsanai [publisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanail;

2) EKL 43. un 49. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas
un parskatamibas principi ir jainterprete tada nozimé€, ka tie nepielauj,
ka valsts iestade, nerikojot konkursu, pieskir sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju akciju sabiedribai, kas izveidota Sis valsts iestades speciala
uznémuma parveidosanas rezultata, kuras darbibu veidu loks ir
paplasinats attieciba uz jaunam svarigam nozarém, kuras kapitals
istermina noteikti jadara pieejams treso personu lidzdalibai, kuras
darbibu teritoriala joma ir paplasinata, attiecinot tas uz visu valsti un
arvalstim, un kuras valdei ir loti plasas vadibas pilnvaras, kuras ta var
istenot neatkarigi.

[Paraksti]

* Tiesvedibas valoda - vacu.
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