TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2005. gada 10. novembri (*)

Valsts pienakumu neizpilde - Direktivas 92/50/EEK 8. pants, 11. panta 1. punkts un
15. panta 2. punkts - Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediira — Ligums par atkritumu apglabasanu - Uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu neesamiba

Lieta C-29/04,
par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam,
ko 2004. gada 28. janvari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Vidners [K. Wiedner], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,
pret

Austrijas Republiku, ko parstav M. Frumans [M. Fruhmann], parstavis,

atbildétaja.

TIESA (pirma palata),

§ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un M. lleSi¢s [M. Ilesi¢],
generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars R. Grass [R. Grass],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 21. aprili,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, noslédzot ligumu

par Médlingas [Médling] pilsétas atkritumu apglabasanu, neievérojot procediras un
liguma izsludinasanas noteikumus, ko paredz Padomes 1992. gada 18. jlnija
Direktivas 92/50/EEK par proceddru koordinéSanu valsts pakalpojumu ligumu
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu] pieskirSanai (OV L 209,
1. Ipp.) 8. pants, 11. panta 1. punkts un 15. panta 2. punkts, Austrijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek s direktiva.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 92/50/EEK 1. pants paredz:

“a) “valsts pakalpojumu [publiska iepirkuma] Iligumi” ir ligumi, kas pelnas
nolikos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedz&ju un Iligumslédzéju
iestadi [..]

[..I;

b) “ligumslédz&jas iestades” ir valsts, redionalas vai vietéjas iestades, publisko
tiesibu subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades
vai publisko tiesibu subjekti.

[..]

C) “pakalpojumu sniedz&ji” ir tadas fiziskas vai juridiskas personas, tostarp ari
publisko tiesibu subjekti, kas piedava pakalpojumus. [..]

d) “atklatas proceduras” ir tadas valstu procediras, kas paredz to, ka visi
ieinteresétie pakalpojumu sniedz€ji var iesniegt piedavajumus;

e) “slégtas procedidras” ir tadas valstu procediras, kas paredz to, ka
piedavajumus var iesniegt tikai tie pakalpojumu sniedz€&ji, ko uzaicindjusas
ligumslédzéjas iestades;

f) “sarunu proceduras” ir tadas valstu proceddras, kas paredz to, ka
ligumslédzéjas iestades apspriezas ar pasu izraudzitiem pakalpojumu
sniedz&jiem un ar vienu vai vairakiem no viniem vienojas par liguma
noteikumiem;

[..].!I
Sis direktivas 8. pants nosaka:

“Ligumus, kuru priekSmets ir I A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana
ar III lidz VI sadalas noteikumiem.”

Direktivas 11. panta 1. punkts paredz:

“Pieskirot [tiesibas slégt] valsts pakalpojumu [publiska iepirkuma] Iligumus,
ligumslédz€éjas iestades pieméro procediras, kas noteiktas 1. panta d), e) un
f) apakSpunkta un pielagotas Sai direktivai.”

Saskana ar Direktivas 92/50/EEK 15. panta 2. punktu:

“Ligumslédzéjas iestades, kas vélas pieskirt [tiesibas slégt] valsts pakalpojumu
[publiska iepirkuma] ligumus ar atklatu, slégtu vai sarunu procedidru gadijumos, kas
minéti 11. panta, So nodomu dara zinamu pazinojuma.”

Fakti un pirmstiesas procediura

1999. gada 21. maija pasvaldibas padomes sédes laikd Médlingas pilséta noléma
izveidot juridiski neatkarigu organizaciju, lai pilditu Lejasaustrijas pavalsts likuma
par atkritumu apsaimniekoSanu (Niederdsterreichisches Abfallwirtschaftsgesetz
1992, LGB1. 8240) noteiktos pienakumus, proti - pakalpojumu sniegsanu atkritumu
ekologiskas apsaimniekoSanas joma, un veiktu ar to saistito komercdarbibu, tostarp
atkritumu apglabasanas joma.
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Lidz ar to 1999. gada 16. junija tika sagatavots dibinasanas Iémums par
komercsabiedribas Stadtgemeinde Mdédling AbfallwirtschaftsgmbH (turpmak teksta -
“komercsabiedriba Abfall”) izveidoSanu, kuras pamatkapitals pilniba piederéja
Médlingas pilsétai. 1999. gada 25. junija Meédlingas padome noléma uzlikt
komercsabiedribai Abfall ekskluzivus pienakumus apsaimniekot atkritumus
pasvaldibas teritorija.

1999. gada 15. septembri, noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, kas stajas spéka

ar atpakalejoSu datumu 1999. gada 1.jdlija, Medlingas pilséta pieskira
komercsabiedribai Abfall ekskluzivas tiesibas savakt un parstradat pilsétas
atkritumus. Sis ligums paredz€ja samaksu, ko Mé&dlingas pilséta apnémas maksat
komercsabiedribai Abfall, proti - noteiktu samaksu par atkritumu tvertni vai
konteineru.

1999. gada 1. oktobra sédes laika Mé&dlingas pasvaldibas padome noléma nodot
49 % komercsabiedribas  Abfall dalu komercsabiedribai Saubermacher
Dienstleistungs-Aktiengesellschaft (turpmak teksta - “komercsabiedriba
Saubermacher”). Saskana ar Sis sédes protokolu péc 1999. gada 25. jinija IEmuma
tika organizétas vairakas tikSanas ar parstavjiem no komercsabiedribam, kas bija
ieinteresétas k|t par partneriem komercsabiedribas Abfall darbibas joma, to skaita
art ar komercsabiedribu Saubermacher.

1999. gada 6. oktobri komercsabiedribas Abfall dibinasanas Iemums tika grozits, lai

lautu kopsapulcé pienemt lielako dalu IEmumu ar vienkarSu balsu vairakumu un
noteiktu kvorumu 51 % no pamatkapitala apméra. Tika ari nolemts, ka Sis
komercsabiedribas parstavibu iekS€jos un argjos jautajumos nodrosinas divi valdes
locekli, katru no kuriem iece| viens partneris un kuriem kopigi tiks pieskirtas
paraksta tiesibas.

Ieprieks minéto dalu nodoSana tika veikta 1999. gada 13. oktobri. Tomér
komercsabiedriba Abfall realo darbibu saka tikai 1. decembri, t.i., datuma, kad
komercsabiedribai Saubermacher jau piederéja Sis komercsabiedribas dalas.

No 1999. gada 1. decembra lidz 2000. gada 31. martam komercsabiedriba Abfall
darbojas tikai Médlingas pilsétas laba. Vélak, péc centrales izveidoSanas ta sniedza
pakalpojumus ari treSajam personam, galvenokart citam rajona pasvaldibam.

Péc bridinajuma Austrijas Republikai un liguma iesniegt paskaidrojumus Komisija
2003. gada 2. aprili izdeva argumentétu atzinumu, kura ta noradija uz Direktivas
92/50 parkapumu, jo Médlingas pils€ta nebija uzaicinajusi iesniegt piedavajumus,
pieskirot tiesibas slégt attiecigo atkritumu apglabasanas ligumu, kaut ar Sis ligums
bija jauzskata par pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu Sis direktivas nozimé.

Atbildot uz minéto argumentéto atzinumu, Austrijas Republika noradija, ka minéta
l[lguma noslégsSana ar komercsabiedribu Abfall neietilpst direktivu par publiskajiem

iepirkumiem piemérosanas joma, jo Saja gadijuma runa ir par iekSéju darbibu starp
Médlingas pilsétas pasvaldibu un komercsabiedribu Abfall.

Ta ka S1 atbilde Komisiju neapmierinaja, ta noléma celt So prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo - ta ka Direktivas 92/50 piemérosanas nosacijumi ir iestajusies,
Sis direktivas 11. panta 1. punktd noteiktie procediiras noteikumi un 15. panta
2. punkta noteiktie llguma izsludinasanas noteikumi ir piemérojami pilniba.



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Pec Komisijas domam, pretéji Austrijas valdibas noraditajam pirmstiesas
procediiras ietvaros neviens apstaklis neapliecina ieksS&ju attiecibu pastavésanu
starp Meédlingas pasvaldibu un komercsabiedribu Abfall. Saja sakara Komisija
atsaucas uz 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta Teckal (C-107/98, Recueil,
I-8121. Ipp., 50. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka konkurentu pieaicinasana nav
obligata, ja valsts iestade, kas ir ligumslédzéja iestade, kontrolé atseviSku vienibu
lidziga veida, ka ta kontrolé savus dienestus, un ja Si vieniba realizé lielako dalu
savas darbibas ar valsts iestadi vai iestadém, kas to parvalda.

Komisija apgalvo — kaut ari min€tais spriedums tika pienemts attieciba uz Padomes
1993. gada 14. junija Direktivas 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu pieskirSanas procediiras, 1. panta a) apakSpunktu (OV L 199,
1. Ipp.), tomér Tiesas nostaja ir piemérojama visam Kopienas direktivam publisko
iepirkumu joma. Komisija piemin iepriek§ minéto spriedumu lieta Teckal, lai
pamatotu savus argumentus, ka tikai tad, kad ligumslédz€&jai iestadei ir neierobeZota
kontrole par pretendentu, netiek piemérotas direktivas par publiskajiem
iepirkumiem. Lidzko privatam uzpémumam pieder komercsabiedribas - uzvarg&jusa
pretendenta - dalas, tad, péc Komisijas domam, ir japrezumé, ka ligumslédz€ja
iestade nevar So komercsabiedribu “kontrolét lidziga veida, ka ta kontrolé savus
dienestus” minéta sprieduma izpratné. Tade€jadi privata uznémuma daliba
mazakumdalibnieka veida ir pietiekama, lai izslégtu iek$&jas darbibas pastavésanu.

Turklat Komisija norada, ka S$aja gadijuma komercsabiedribas Saubermacher
mazakumdalibas rezultata tai tiek pieskirtas veto tiesibas un pilnvaras iecelt vienu
no diviem identiski tiesigiem valdes locekliem, tadéjadi izslédzot Medlingas pilsetas
kontroli par komercsabiedribu Abfall lidziga veida, ka ta kontrolé savus dienestus.

Aizstavoties Austrijas valdiba apstrid, pirmkart, Komisijas prasibas pienemamibu.

Ta norada, ka komercsabiedribas Abfall izveidosana, liguma par atkritumu
apglabasanu noslégsana, ka ari dalu nodoSana ir tris dazadas darbibas, kas nav
jaapliko sakara ar Direktivas 92/50 noteikumiem, bet gan tieSi attieciba uz EK
l[ilguma normam. Sis direktivas neievéroSana ir iesp&jama tikai tad, ja minétas
darbibas bitu iecerétas, lai apietu Direktivas 92/50 pieméroSanu, vai ja minéto daju
nodosSanas rezultatda rastos darbiba, kas atbilstu publiska iepirkuma ligumu
slégSanas tiesibu pieskirSanas normam.

Tomér procediras sakara ar valsts pienakumu neizpildi laika Komisija neesot
izteikusi nevienu apsvérumu par Sadam hipotézém. Ne pirmstiesas procediras laika,
ne prasibas pieteikuma ta neesot noradijusi pravas priekSmetu, ka ari neesot
pieradijusi, ka attiecigais ligums ir noslégts, parkapjot Direktivu 92/50, ne ari
noradijusi iemeslus, kapéc ta uzskata, ka iekSéjas darbibas pastavésanai ir batiska
nozime $Saja lieta.

Otrkart, péc butibas Austrijas valdiba norada, ka Komisija ir ignorejusi faktu, ka,
noslédzot llgumu ar komercsabiedribu Abfall par atkritumu apglabasanu, tas dalas
100 % apméra piederéja Médlingas pilsétai. Tapéc, pastavot ieks€jai darbibai,
pazinojums par iepirkumu nebija nepiecieSams.

Turklat minéta valdiba uzskata, ka “kontrole lidziga veida, ka tiek kontroléti savi
dienesti” iepriekS minéta sprieduma lieta Teckal izpratn€, nozimé nevis identisku,
bet pielidzinamu kontroli. M&dlingas pilséta pat pé€c komercsabiedribas Abfall 49 %
dalu nodosanas ir saglabajusi sadu kontroli.

Tiesas vértéjums
- Par pienemamibu
Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavosSo judikatliru pirmstiesas procediiras mérkis,

no vienas puses, ir attiecigaja gadijuma Jaut dalibvalstij veikt saskanoSanas
pasakumus, kas izriet no Kopienu tiesibam, un, no otras puses, laut lietderigi
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pielietot tas aizstavibai izvirzitos pamatus pret Komisijas izvirzitajam pretenzijam
(skat. it Tpasi 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-152/98 Komisija/Niderlande,
Recueil, 1-3463. Ipp., 23. punkts, un 2002.gada 15. janvara spriedumu lieta
C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, I-305. lpp., 10. punkts).

Vispirms no ta izriet, ka atbilstoSi EKL 226. pantam celtas prasibas priekSmets ir
ierobeZzots ar pirmstiesas procediru, ko paredz Sis noteikums. Tadéjadi
argumentétais atzinums un prasiba ir jabalsta uz tiem pasiem iebildumiem. Ja kads
iebildums nav minéts argumentétaja atzinuma, tad tas lietas iztiesaSanas Tiesa laika
nav pienemams (skat. it Tpasi iepriekS minéto spriedumu Komisija/Italija,
11. punkts).

Otrkart, argumentétaja atzinuma ir jaietver detalizéts un logisks to iemeslu izklasts,
kas radijis Komisijai parliecibu, ka ieintereséta valsts ir parkapusi vienu no
pienakumiem, ko tai uzliek Ligums (skat. it Jpasi 1997. gada 4. decembra spriedumu
lietda C-207/96 Komisija/Italija, Recueil, 1-6869. Ipp., 18. punkts, un iepriekS minéto
spriedumu lieta Komisija/Italija, 12. punkts).

Saja lieta Komisija argumentétad atzinuma 16. punktd un bridindjuma véstules
13. punktd norada, ka notikumu hronologiska seciba no Médlingas pilsétas
pasvaldibas padomes IEmuma pieskirt komercsabiedribai Abfall ekskluzivas tiesibas
apsaimniekot Sis pasvaldibas atkritumus lidz minétas komercsabiedribas 49 % dalu
nodosanai komercsabiedribai Saubermacher pierada, ka laika posms, kad Mé&dlingas
pilsétai piederéja 100 % komercsabiedribas Abfall dalu, faktiski bija tikai
starpposms, lai Saja komercsabiedriba lidzdalibu iegitu privats uznémums. Lidz ar to
Komisija pirmstiesas procediras laika skaidri noradija, ka ta atspeko Medlingas
pilsétas apgalvojumu par tris dazadam darbibam.

Tadéjadi Komisija detalizéti un logiski izklastija iemeslus, kuru dé|, uzskatot, ka
Direktivas 92/50 normas ir piemérojamas, liguma noslégSana, komercsabiedribai
Abfall pieskirot ekskluzivas tiesibas apsaimniekot Mé&dlingas pilsétas atkritumus, nav
uzskatama par iek$&ju darbibu un par to bija jaizsludina publisks uzaicingjums
iesniegt piedavajumu.

Pastavot Sadiem apstakliem, ir jakonstaté, ka prasibas priekSmets bija skaidri
noteikts un Austrijas valdibas minétais iebildums par nepienemamibu ir janoraida.

- Par lietas batibu

Saja prasiba Komisija péc bitibas norada, ka Austrijas iestades ir at|avusas
pasvaldibai pieskirt pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas
komercsabiedribai, kas ir juridiski neatkariga no Sis pasvaldibas un kas 49 %
apmeéra pieder privatam uznémumam, neievérojot Direktiva 92/50 noteikto ligumu
slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru.

Sakuma ir jakonstaté, ka Sis direktivas pieméroSanas nosacijumi Saja lieta ir
iestajusies. Médlingas pilséta ka pasvaldiba ir uzskatama par ligumslédz&ju iestadi
Direktivas 92/50 1. panta b) apaksSpunkta izpratné, kas ir noslégusi llgumu, kura ir
paredzéta samaksa, ar komercsabiedribu Abfall, kura ir “pakalpojumu sniedz&ja” Sis
direktivas 1. panta c) apakSpunkta izpratné. Atkritumu savakSanas un apstrades
pakalpojumi ir uzskatami par pakalpojumiem Sis direktivas 8. panta un I A pielikuma
izpratné. Turklat atbilstosi Komisijas minétajam, ko neapstridéja Austrijas valdiba,
Saja lieta ir parkapta Direktivas 92/50 7. panta 1. punkta minéta robezvértiba, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu
97/52/EK (OV L 328, 1. Ipp.).

Lidz ar to minéto pakalpojumu liguma slégSanas tiesibu pieskirSana atbilstosi
Direktivas 92/50 8. pantam var&ja notikt, tikai ievérojot III l[dz VI sadalas
noteikumus, it Tpasi - tas 11. pantu un 15. panta 2. punktu. Saskana ar pédg&jo
normu ligumslédzé&jai iestadei vajadz&ja publicét pazinojumu par paredzamo
l[igumu.
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Tomér saskana ar Tiesas judikatiru konkurentu pieaicinasana nav obligata pat tada
gadijuma, kad otrs ligumslédzéjs ir juridiski neatkariga vieniba no ligumslédzéjas
iestades, ja valsts iestade, kas ir ligumslédzéja iestade, kontrolé atseviSko vienibu
l1dziga veida, ka ta kontrolé savus dienestus, un Si vieniba realizé lielako dalu savas
darbibas ar valsts iestadi vai iestadém, kas to parvalda (iepriekS minétais spriedums
lietd Teckal, 50. punkts, un 2005. gada 11. janvara spriedums lieta C-26/03 Stadt
Halle un RPL Lochau’ Krajums, I-1. Ipp., 49. punkts).

Austrijas valdiba apgalvo, ka ta tas ir Saja lieta un tadél nav japieméro pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras, ko paredz
Direktiva 92/50.

Pirmkart, minéta valdiba norada, ka liguma par atkritumu apglabasanu noslégSanas
ar komercsabiedribu Abfall, kas notika tad, kad Sis komercsabiedribas dalas pilniba
piederéja Médlingas pilsétai, mérkis nebija attiecibu nodibinasana starp autonomam
juridiskam personam, jo $i pasvaldiba varéja kontrolét komercsabiedribu Abfall
lidzigd veida, ka ta kontrolé savus dienestus. Lidz ar to Sis ligums neietilpst
Direktivas 92/50 piemérosanas joma, un Mé&dlingas pilsétai nebija pienakuma
publiski aicinat iesniegt piedavajumus.

Sis arguments nav atbalstams.

Nepastavot vajadzibai izlemt jautajumu, vai liguma pieskirSanas bridi Mé&dlingas
pilsétas pasvaldibai piederosais viss komercsabiedribas Abfall kapitals Jauj konstatét,
ka ST pasvaldiba kontrolé komercsabiedribu Abfall lidziga veida, ka ta kontrolé savus
dienestus, ir janorada - lai novértétu, vai Direktivas 92/50 normas ir piemé&rojamas,
nav janem véra attieciga publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
datums. Kaut ari tiesiskas drosSibas dé| kopuma ir japarbauda iesp&jamais
ligumslédzéjas iestades pienakums aicinat iesniegt piedavajumus, ievérojot publiska
iepirkumu liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas datuma pastavosos apstaklus, Sis
lietas Tpasie apstakli prasa, lai tiktu nemti véra turpmakie notikumi.

Ir jaatgadina, ka komercsabiedribas Abfall 49 % dalu nodosana notika neilgu laiku
péc ekskluzivu tiesibu savakt un parstradat Médlingas pils€tas atkritumus
pieskirSanas Sai komercsabiedribai uz nenoteiktu laiku. Turklat komercsabiedriba
Abfall saka darbibu tikai péc tam, kad komercsabiedriba Saubermacher parnéma
dalu no tas kapitala.

Lidz ar to ir konstatéts, ka maksligas shémas rezultata, kura ietilpst vairaki atskirigi
posmi, proti — komercsabiedribas Abfall izveidosana, liguma noslégSana ar to par
atkritumu apglabasanu un Sis komercsabiedribas 49 % dalu nodoSana
komercsabiedribai Saubermacher, - pakalpojumu publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibas tika pieskirtas uznémumam ar jauktu kapitalu, kura 49 % dalu
pieder privatam uznémumam.

Lidz ar to S liguma slégSanas tiesibu pieskirSana ir jaizpéta, nemot véra visas Sis
fazes, ka ar1 to mérkus, nevis tikai to hronologisko secibu, ka to piedava Austrijas
valdiba.

Izpétit attieciga publiska iepirkuma liguma slégsSanas tiesibu pieskirsanu, ievérojot
tikai td pieSkirSanas datumu un nepemot véra Jloti 1sd laika notikuSo
komercsabiedribas Abfall 49 % dalu nodoSanu komercsabiedribai Saubermacher, ka
to piedava Austrijas valdiba, nozimétu apdraudét Direktivas 92/50 lietderigo
iedarbibu. Tas mérka, proti - pakalpojumu sniegSanas brivibas un neizkroplotas
konkurences radiSsanas visas dalibvalstis - sasniegsana tiktu apdraudéta, ja
ligumslédzejas iestades varetu veikt kombinacijas, lai nosléptu pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu uznémumiem ar jauktu
kapitalu.

Otrkart, Austrijas valdiba apgalvo, ka pat péc komercsabiedribas Abfall 49 % dalu
nodosanas komercsabiedribai Saubermacher Mé&dlingas pilséta ir saglabajusi
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identisku kontroli tam, ka ta kontrolé savus dienestus. Sis apstaklis ieprieks minéta
sprieduma lieta Teckal izpratné to atbrivo no pienakuma publiski aicinat iesniegt
piedavajumus, jo llguma par atkritumu apglabasanu noslégsana ir ieks&ja darbiba.

Saja sakara ir jaatgadina, ka $aja lieta pastavosais ligums, kas attiecas uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst Direktivas 92/50 materialtiesiskaja piemérosanas joma,
tika noslégts pelnas nolika starp ligumslédz&ju iestadi un privato tiesibu
komercsabiedribu, kas ir juridiski neatkariga no minétas iestades un kuras lielaka
dala kapitala pieder Sai llgumslédzéjai iestadei.

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Stadt Halle un RPL Lochau Tiesa jau izskatija
jautajumu, vai Sados apstaklos ligumslédzéjai iestadei ir pienakums piemérot liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras, kuras paredz Direktiva 92/50, tikai tadé€]
vien, ka privatam wuzpémumam pat ka mazakumdalibniekam pieder otras
ligumslédzéjas puses kapitala dalas.

Ta nosprieda, ka tad, ja privatam uznémumam pat ka mazakumdalibniekam pieder
kapitala dalas komercsabiedriba, kas pieder ari ligumslédz€jai iestadei, tas jebkada
gadijuma izslédz, ka S [ligumslédzéja iestade varétu kontroléet minéto
komercsabiedribu l1dziga veida, ka ta kontrolé savus dienestus (ieprieks minétais
spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 49. punkts).

Attiecibas starp valsts iestadi, kas ir ligumslédzéja iestade, un tas dienestiem
reglamenté apsvérumi un vajadzibas, kas saistiti ar nepiecieSamibu sasniegt
visparéjas nozimes mérkus. Turpretim jebkada privata kapitala piesaiste
uznémumam notiek privatu interesSu varda un tai ir pavisam atSkirigi mérki (ieprieks
minétais spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 50. punkts).

Publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSana uznémumam ar jauktu
kapitalu, neradot konkurenci, apdraudétu Direktiva 92/50 minéto mérki nodrosinat
brivu un neizkroplotu konkurenci, ka ari principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret visam ieinteresétajam pusém, jo Sada procedira sniegtu privatajam
uznémumam, kas piedalas iepriek§ minétaja uznémuma ar savu kapitalu,
priekSrocibas attieciba pret ta konkurentiem (ieprieks minétais spriedums lieta Stadt
Halle un RPL Lochau, 51. punkts).

Tiesa nosprieda, ka gadijumos, kad ligumslédzéja iestade ir nodomajusi, paredzot
samaksu, noslégt llgumu par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 92/50
materialtiesiska piemérosanas joma, ar komercsabiedribu, kura no tas nav juridiski
atkariga un kura ligumslédzéjai iestadei kopa ar vienu vai vairakiem privatiem
uznémumiem pieder kapitala dalas, ir vienmér japieméro Saja direktiva paredzétas
publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras (ieprieks
minétais spriedums lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 52. punkts).

Tadéjadi, nemot véra iepriekS minéto, ir jakonstaté, ka, noslédzot ligumu par
Médlingas pilsétas atkritumu apglabasanu, neievérojot procedidras un liguma
izsludinasanas noteikumus, ko paredz Direktivas 92/50 8. pants, 11. panta 1. punkts
un 15. panta 2. punkts, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
S1 direktiva.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Sai dalibvalstij
spriedums nav labvéligs, japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.



Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) noslédzot ligumu par atkritumu apglabasanu, neievérojot procediiras
un liguma izsludinasanas noteikumus, ko paredz Padomes 1992. gada
18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediiru koordinésanu valsts
pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu] pieskirsanai 8. pants, 11. panta 1. punkts un
15. panta 2. punkts, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek si direktiva;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesvedibas valoda - vacu.
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