TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 11. janvari _(NaN)

Direktiva 92/50/EEK - Valsts pakalpojumu ligumi - PieSkirSana bez pazinojuma par ligumu
- Liguma pieskirSana uznémumam ar jauktu (privatu un publisku) kapitalu - Tiesiska
aizsardziba - Direktiva 89/665/EEK

Lieta C-26/03
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,
ko Oberlandesgericht Naumburg (Vacija) iesniedza ar Iemumu, kas pienemts 2003. gada

8. janvari un kas Tiesa redistréts 2003. gada 23. janvari, tiesvediba

Stadt Halle,
RPL Recyclingpark Lochau GmbH
pret
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna.
TIESA (pirma palata)
Sada sastava: palatas priekSsédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues], E. Juhass [E. Juhasz] (referents), M. IleSi¢s [M. Ilesi¢] un
E. Levits,
generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretars R. Grass [R. Grass],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Stadt Halle varda - U. Jaspere [U. Jasper], Rechtsanwadltin,

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna varda - K. Heivelss [K. Heuvels], Rechtsanwalt,

Francijas valdibas varda - Z. de Bergess [G. de Bergues] un D. Petrauss

[D. Petrausch], parstaviji,

Austrijas valdibas varda - M. Frumans [M. Fruhmann], parstavis,

Somijas valdibas varda - T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

Eiropas Kopienu Komisijas varda - K. Vidners [K. Wiedner], parstavis,
noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada
23. septembri,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lidgums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 1. panta 1. punkta interpretaciju
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam

(OV L 395, 33. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada 18. junija Direktivu
92/50/EEK par procediru koordinéSanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai
(OV L 209, 1. Ipp.), kas savukart grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes

1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328, 1. Ipp., turpmak teksta -
“Direktiva 89/665"”). Lugums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas ari uz 1. panta
2. apakspunkta un 13. panta 1. punkta interpretaciju Padomes 1993. gada

14. junija Direktiva 93/38/EEK, ar ko koording ligumu pieskirSanas procediras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozare (OV L 199, 84. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/4/EK (OV L 101, 1. Ipp., turpmak
teksta - “Direktiva 93/38").


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=lv&num=79949888C19030026&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET#FootnoteNaN

Sis IGgums tika izteikts prava Stadt Halle (pilséta Halle, Vacija) un
uznémeéjsabiedriba RPL Recyclingpark Lochau GmbH (turpmak teksta — “RPL
Lochau™) pret uznéméjsabiedribu Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna (turpmak teksta — “TREA Leuna”) par to,
vai Kopienas tiesibu izpratné ir likumiga valsts pakalpojumu liguma pieskirsana par
atkritumu apstradi bez publiska pazinojuma par ligumu, ko Stadt Halle piesSkira RPL
Lochau, kura vairakuma akcionars ir Stadt Halle un mazakuma akcionars ir privata
uznémeéjsabiedriba.

Atbilstosas tiesibu normas
Kopienu tiesiskais regul€jums

Saskana ar Direktivas 92/50, kas grozita ar Direktivu 97/52 (turpmak teksta -
“Direktiva 92/50"), 1. panta a) apakSpunktu “valsts pakalpojumu ligumi” ir ligumi,
kas pelnas nolukos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedz&ju un ligumslédzé&ju
iestadi. Saskana ar Sis direktivas 1. panta b) apakSpunktu “ligumslédzéjas
iestades” ir valsts, redionalas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu subjekti vai
apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publisko tiesibu
subjekti. Visbeidzot, saskana ar Sis direktivas 1. panta c) apaksSpunktu
“pakalpojumu sniedz&ji” ir tadas fiziskas vai juridiskas personas, tostarp ari
publisko tiesibu subjekti, kas piedava pakalpojumus.

Saskana ar Direktivas 92/50 8. pantu “ligumus, kuru priekSmets ir I A pielikuma
uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar III Iidz VI sadalas noteikumiem”. Sis
normas péc buatibas nosaka pamatnoteikumus konkurencei un atklatibai. Sis
Direktivas 11. panta 1. punkts nosaka, ka, pieskirot valsts pakalpojumu ligumus,
“ligumslédz€jas iestades pieméro proceduras, kas noteiktas 1. panta d), e€) un

f) apaksSpunkta un pielagotas Sai direktivai”. Procediras, uz kuram attiecas Sis

normas, ir, attiecigi, “atklatas proceduras”, “slégtas procediras” un “sarunu
proceduras”.

Sis direktivas I A pielikuma 16. kategorija ietver: “notekiidenu un atkritumu
aizvaksSana; sanitarijas un lidzigi pakalpojumi”.

Direktivas 92/50 7. panta 1. punkta a) apakspunkts nosaka, ka Si direktiva
attiecas uz valsts pakalpojumu ligumiem, kuru paredzama vértiba bez PVN ir
“vismaz ECU 200 000”.

No Direktivas 89/665 otra un tresa apsvéruma izriet, ka Sis direktivas mérkis ir
nodrosinat Kopienas noteikumu piemérosanu valsts pasatijumu joma ar efektiviem
un operativiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, jo TpasSi posma, kad parkapumus
var izlabot, nemot véra, ka Kopienas méroga konkurence valsts pasuatijumu joma
rada vajadzibu batiski palielinat caurskatamibas un vienlidzibas garantijas.

Saja zina Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts nosaka:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz
ligumu pieskirsanas procediiram, uz ko attiecas direktivas [..], llgumslédz&ju
iestazu lémumus var efektivi un, jo pasi, iesp&jami atri izskatit saskana ar
nakamajos pantos un, jo Tpasi, 2. panta 7. punkta izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka sados IEmumos ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts
pasitijuma joma vai valstu noteikumi, kas Tsteno Sos tiesibu aktus.

[..]

3. Dalibvalstis nodrosina to, lai saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko
dalibvalstis var pienemt, izskatiSanas procediras bitu pieejamas vismaz katrai
tadai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut tiesibas nosleégt konkrétu
piegades vai uznémuma ligumu valsts vajadzibam un kurai ir nodarits kaitéjums
vai ir iespéjams, ka tiks nodarits kait€jums varbit€ja parkapuma dé|. Konkreéti
dalibvalstis var prasit, ka personai, kas censas panakt izskatiSanu, ieprieks
japazino ligumslédzejai iestadei par varbitéjo parkapumu un par savu nodomu
censties panakt izskatisanu.”

Atbilstosi Direktivas 89/665 2. panta 1. punktam:
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“1. Dalibvalstis nodrosina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta
noteikto izskatiSanas procediru, bltu paredzéts pilnvarojums:

a)

tiklidz rodas izdeviba, panakot vienosanos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbiteéjo parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigam interesém,
ieskaitot pasakumus, kas paredz partraukt valsts pasitijuma pieskirSanas
proceddru vai nodrosinat tas partrauksanu, vai partraukt jebkuras ligumslédzéjas
iestades IEmuma Tstenosanu;

b)

atcelt nelikumigi pienemtus IEmumus vai nodrosinat to atcelSanu, ieskaitot
diskriming&josu tehnisku, ekonomisku vai finansu noradijumu atcelsanu
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, liguma dokumentos vai jebkura cita
dokumenta, kas attiecas uz liguma pieskirSanas procediru;

c)

athdzinat zaud€jumus personam, kam parkapuma dé&| nodarits kaité&jums.

[..1"

Saskana ar Direktivas 93/38 1. pantu:

“Saja direktiva:

[..]

2) “valsts uznémums” ir jebkurs uznémums, attieciba uz kuru valsts iestadem ir
iespé&jas tiesi vai netiesi istenot domin&joso ietekmi, pamatojoties uz Tpasuma
tiesibam, finansialu lidzdalibu vai noteikumiem, kas to regulé. Uzskata, ka valsts
iestadei ir dominé&josa ietekme, ja S iestade kada uznémuma tiesi vai netiesi:

ir ipasnieks lielakajai dalai 58 uznémuma parakstita kapitala vai

kontrol€ balsu vairakumu, kas saistits ar uznémuma emitétajam kapitala dalam vai
akcijam, vai

var iecelt vairak neka pusi minéta uznémuma vadibas, parvaldes vai uzraudzibas
struktidras locek|u;

3) “saistits uznémums” ir [..] jebkurs uznémums, attieciba uz kuru ligumslédz&éjam
subjektam ir iespé&jas tiesi vai netiesi istenot domin&joso ietekmi 2. punkta nozimé
[..1.

[..]II

Direvktivas 93/38 13. pants nosaka:

“1. Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu ligumiem:

a) ko ligumslédzéjs subjekts pieskir saistitam uznémumam;

[..]

ar noteikumu, ka vismaz 80 % no konkréta uznémuma vidéja apgrozijuma par
pakalpojumiem, kas sniegti Kopiena iepriekSéjos tris gados, radusies no Sadu
pakalpojumu sniegSanas uznémumiem, ar ko tas ir saistits.

[..]"

Valsts tiesiskais reguléjums

No iesniedzé&jtiesas |IEmuma izriet, ka prasibas valsts ligumu joma regulé Vacijas
likums Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (likums pret konkurences
ierobezojumiem). AtbilstoSi ST likuma 102. pantam “valsts liguma pieSkirSanu” var
parsudzét. Iesniedzéjam vai pretendentam ir subjektivas tiesibas uz “ligumu
pieskirsanas procediiras normu” ievérosanu, kuras tas var izmantot pret
ligumslédzéju iestadi un kuras “attieciba uz izpildi vai bezdarbibu liguma
pieskirSanas ietvaros [..]” tam ir pieskiris S likuma 97. panta 7. punkts.

Pamatojoties uz Sim normam, iesniedz&jtiesa precizg, ka saskana ar uzskatu, kas
atbilst dalai Vacijas judikat@iras un doktrinas, stidzibas iesniegSana valsts ligumu
pieskirSanas joma ir iesp&jama tikai tad, ja prasitajs vélas piespiest ligumslédzéju
iestadi rikoties noteikta veida valsts liguma pieskirSanas proceddras laika, kas
nozimé to, ka stdzibas iesniegSanas nav iesp&jama, ja Si iestade nolemj publiski
nepasludinat ligumu un formali neuzsakt valsts liguma pieskirSanas proceddru.
Tomér So uzskatu apstrid Vacijas judikatiiras un doktrinas cita dala.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzgjtiesas Iemuma izriet, ka Stadt Halle ar pasvaldibas padomes

2001. decembra IEmumu pieskira RPL Lochau projekta izstradasanu par atkritumu
iepriek$&ju apstradi, parstradi un apglabasanu, neuzsakot formalu liguma
pieskirSanas procediru. Taja pasa laika Stadt Halle tapat noléma, nevérsoties pie
konkur&josiem uznémumiem, uzsakt sarunas ar RPL Lochau nollUka noslégt ar So
uznémeéjsabiedribu ligumu par parpalikuso pilsétas atkritumu aizvaksanu, sakot no
2005. gada 1. junija. St uznéméjsabiedriba ir investors termiskas iekartas
celtnieciba, kas paredzéta atkritumu apglabasanai un parstradei.

RPL Lochau ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas dibinata 1996. gada. Tas
kapitals 75,1 % apméra pieder Stadtwerke Halle GmbH, kuras vienigais akcionars
ir Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle
mbH, kas savukart 100 % apméra pieder Stadt Halle, un tas kapitals 24,9 %
apmeéra pieder privatai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu. Iesniedzé&jtiesa kvalificé
RPL Lochau ka “uznéméjsabiedribu ar publiska sektora lidzdalibu” (“société de
participation du secteur public”) un uzsver, ka Sis sabiedribas kapitala sadalijums
tika noteikts sabiedribas liguma tikai 2001. gada beigas, kad tika paredzéts
pieskirt attieciga projekta istenosanu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka RPL Lochau mérkis bija atkritumu parstrades un
savaksanas iekartu ekspluatésana. Akcionaru pilnsapulces IEmumi tika pienemti ar
vienkarsu vairakumu vai 75 % vairakuma balsu. Komerciala un tehniska Sis
sabiedribas vadiba tika nodota tresajai uznémeéjsabiedribai, un Stadt Halle bija
tiesiga parbaudit gramatvedibu.

Uzzinot par liguma pieskirSanu arpus Kopienas noteikumos noteiktas valsts ligumu
pieskirSanas procediras ietvariem, TREA Leuna, kura ari bija ieintereséta sniegt
minétos pakalpojumus, iebilda pret Stadt Halle |lEmumu un vérsas
Regierungsprésidium Halle Valsts ligumu palata ar prasibu uzlikt Stadt Halle
pienakumu publiski izsludinat ligumu.

Stadt Halle savai aizstavibai norada, ka saskana ar $1 sprieduma 12. un 13. punkta
izklastito valsts tiesisko reguléjumu sudziba nav pienemama, jo ligumslédzéja
iestade nebija formali uzsakusi liguma pieskirSanas procedidru. Turklat RPL Lochau
ir Stadt Halle atzars, jo Stadt Halle So uznéméjsabiedribu kontrolé. Ta uzskata So
par “iek$&ju operaciju”, uz kuru neattiecas Kopienas noteikumi valsts ligumu
pieskirsanas joma.

Iestade, kas izskatija TREA Luna sudzibu, to apmierinaja, uzskatot, ka ari tad, ja
netiek istenota liguma pieskirSanas procediira, ligumslédzéjas iestades [Emumiem
ir jablt parstidzamiem. Ta ari uzskata, ka Saja gadijuma nevar bt runas par
“iekS€ju operaciju”, jo privata mazakuma dalibnieka dala parsniedz 10 % un no §i
briza mazakuma dalibniekam ir noteiktas tiesibas, ka to paredz Vacijas tiesiskais
reguléjums par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. Turklat ta uzskata, ka darbiba,
kuru RPL Lochau istenoja Stadt Halle laba, lauj pietiekoSi parliecinati uzskatit, ka ta
var izmantot savas spé&jas 61,25 % apmeéra par labu Stadt Halle, bet paréja dala
uznémumam nacas meklét pasutijumus tirgu, kura tas darbojas.

Stadt Halle iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Naumburg, kas noléma

apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $Sadus prejudicialus jautajumus:

"1) a) Vai Direktivas [89/665] 1. panta 1. punkts uzliek dalibvalstim
pienakumu nodrosinat to, ka ligumslédzéjas iestades IEmumam par
liguma pieskirsanu, kas nav notikusi atbilstosi direktivu noteikumiem
par valsts ligumu pieskirsanu, ir jabat efektivi un cik vien iesp&jams
atri parsuidzamam?

b)

Vai Direktivas [89/665] 1. panta 1. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu

nodrosSinat to, ka ligumslédzé&ju iestazu Iémumiem, kas pienemti pirms formalas

konkursa izsludinasanas, ir jabat efektivi un cik vien iesp&jams atri parsadzamiem,
jo Tpasi attieciba uz IEmumiem par iepriekS&jiem jautajumiem, lai noskaidrotu, vai



uz noteikta llguma pieskirSanas procediru attiecas direktivu par valsts ligumu

pieskirSsanu personiska vai materialtiesiska piemérosanas joma, vai ari, iznémuma

gadijuma, ta atrodas arpus valsts ligumu pieskirSanas tiesibam?

)

Ja uz [pirma] jautajuma [a) apakSpunktu] tiek sniegta apstiprinosa atbilde un uz

[pirma] jautajuma [b) apakSpunktu] tiek sniegta noliedzosa atbilde:

vai dalibvalsts pienakums nodrosinat, lai ligumslédzéjas iestades Iemumu par

liguma pieskirsanu, kas nav notikusi atbilstoSi Direktivu noteikumos paredzétajai

kartibai, varétu efektivi un iesp&jami atri parsadzet, ir izpildits, ja parstidzéSanas
procediru izmantoSana ir atkariga no ta, vai ir sasniegts kads noteikts, formals
pieskirSanas procediras posms, pieméram, mutisku vai rakstisku sarunu
uzsaksana ar treso personu?

2) a) Ja ligumslédzéja iestade, tada ka teritoriala pasvaldiba, plano
rakstveida noslégt ar vienibu, kas ir formali noskirta no tas (turpmak
teksta - “otra ligumslédzéja puse”), pakalpojumu ligumu pret
samaksu, kas ietilptu Direktivas [92/50] piemérosanas joma, bet
iznémuma gadijuma Sis ligums nebdtu valsts pakalpojumu ligums
Direktivas [92/50] 1. panta a) apakSpunkta izpratng, jo otru
ligumslédzéju pusi varetu uzskatit par daju no valsts parvaldes vai no
ligumslédzéjas iestades dienestiem (turpmak teksta - “darbiba, kurai
nav japieméro liguma pieskirSanas proceddra”), vai pats fakts, ka
privatais uznémums ir otras ligumslédzéjas puses akciju turétajs,
vienmeér izslédz iespé&ju klasificét sadu ligumu ka darbibu, kurai nav
japieméro liguma pieskirSanas procediira?

b)

Ja uz [otra] jautajuma [a) apakspunktu] tiek sniegta noliedzosa atbilde:

Kadi ir kritériji, lai noteiktu, vai otra ligumslédzé&ja puse, kuras akciju turétajs

tostarp ir privata persona (turpmak teksta - “uznémejsabiedriba ar publiska

sektora lidzdalibu”), ir piederiga valsts parvaldei, vai ligumslédzéjas iestades
dienestiem?

It Tpasi:

Vai uznémeéjsabiedriba ar publiska sektora lidzdalibu butu jauzskata par piederigu

ligumslédzéjas iestades dienestiem kontroles veida un limena zina, ja

ligumslédzé€ja iestade to kontrolgé, pieméram, [..] Direktivas 93/38 [..] 1. panta

2. punkta un 13. panta 1. punkta nozimég, kas grozita ar aktu [par Austrijas

Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanas

nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata

(OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.)] un Eiropas Parlamenta un

Padomes [1998. gada 16. februara] Direktivu 98/4/EK, [kas groza Direktivu 93/38

(ovL101, 1. Ipp)]?

Vai jebkada privata akciju turétaja ietekme uznémeéjsabiedriba ar publiska sektora
lidzdalibu, ko tas saskana ar likumu var realizét saistiba ar ligumslédzé&ja
stratégiskajiem mérkiem un/vai individualajiem Iémumiem par uznémuma vadibu,
izslédz iespéju uzskatit So uznéméjsabiedribu par piederigu ligumslédzéjas iestades
dienestiem?

Vai pietiek ar to, ka pastav lielas vadibas pilnvaras tikai attieciba uz [Emumiem par
[lgumu noslégsanu un pakalpojumu sniegsSanu tiesibu veikt piegades ietvaros, ka
tas ir Saja gadijuma, lai uznéméjsabiedribu ar publiska sektora lidzdalibu uzskatitu
par piederigu ligumslédzéjas iestades dienestiem kontroles veida un [imena zina?
Vai pietiek ar to, ka vismaz 80 % no uznémuma vidéja apgrozijuma p&dé&jo tris
gadu laika Kopiena radusies no pakalpojumu sniegsanas ligumslédzé&jai iestadei vai
ar to saistitajiem uznémumiem, vai uznémumiem, kas ir daja no ligumslédzé&jas
iestades (vai ari, ja jaukta (privata un publiska) kapitala uznémeé&jsabiedriba ir
darbojusies mazak neka tris gadus, bet prognozes |lauj paredzéet, ka 80 % barjera
tiks sasniegta), lai uznéméjsabiedribu ar publiska sektora lidzdalibu uzskatitu par
piederigu ligumslédzé&jas iestades dienestiem, ja ta realizé bitisku dalu no tas
darbibas llgumslédz&jai iestadei?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
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Lai varétu sniegt iesniedzgjtiesai noderigu un skaidru atbildi, ir janoskir uzdotie
jautajumi, un tie jaapliko divas grupas péc to satura un priekSmeta.
Par pirma jautajuma a), b) un c) apakspunktu

Ar pirmo jautajumu virkni iesniedzé&jtiesa péc butibas jauta, vai Direktivas 89/665
1. panta 1. punktu var interpretét tada nozime, ka dalibvalstu pienakums
nodrosinat efektivu un atru iesp&ju parsitdzet ligumslédzéju iestazu pienemtos
lemumus attiecas ari uz IEmumiem, kas nav pienemti oficialas valsts ligumu
pieskirsanas procediras ietvaros un ir pienemti pirms oficiala uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu, proti — vai tas attiecas uz Iemumu, kura mérkis ir noskaidrot, vai uz
konkrétu valsts ligumu attiecas Direktivas 92/50 personiska vai materialtiesiska
piemérosanas joma, un kura iegades posma dalibvalstim ir janodrosina konkursa
pretendentam, kandidatam vai interesentam iespé&ja izmantot apelacijas
proceduru.

Saja zina vispirms jaatzimé - Direktivas 92/50 pirmaja un otraja apsvéruma ir
teikts, ka ta ir pienemta, neparsniedzot iekséja tirgus izveidei vajadzigos
pasakumus, t.i., telpa bez iekSéjam robezam, kura ir nodrosinata briva precu,
personu, pakalpojumu un kapitala aprite. No minétas direktivas ceturta un piekta
apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir nodrosinat konkurenci valsts ligumu pieskirsana
pakalpojumu joma, ievérojot vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principu,
un 81 direktiva ir japieméro visam ligumslédz&éjam iestadem.

Ir jauzsver, ka Direktivas 92/50 noteikumos skaidri noraditi nosacijumi, ar kuriem
visam ligumslédzeéjam iestadém obligati japiemeéro tas III Iidz VI sadala uzskaititie
noteikumi, jo pasa direktiva ir uzskaititi nedaudzi iznémuma gadijumi, kuros
pielaujamas atkapes no Siem noteikumiem.

Tatad, tiklidz ir radusies $adi nosacijumi, citiem vardiem sakot - tiklidz uz kadu
darijumu attiecas Direktivas 92/50 personiska vai materialtiesiska piemérosanas
joma, attiecigie valsts ligumi saskana ar Sis direktivas 8. pantu, ko pieméro
vienlaikus ar 11. panta 1. punktu, piesSkirami saskana ar tas III lidz VI sadala
uzskaititajiem noteikumiem, respektivi, ir jabut pazinojumam par ligumu un
janodrosina atbilstoSs publiskums.

Sis pienakums ir saisto$s visam ligumslédz&jam iestadém, nenoskirot valsts
ligumus, kurus tas pieskirusas, pildot savu pamatuzdevumu, t.i., apmierinot
visparé€jas nozimes intereses, no ligumiem, kas nav saistiti ar So pamatuzdevumu
(Saja sakara skat. 1998. gada 15. janvara spriedumu lieta C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria u.c., Recueil, 1-73. |lpp., 32. punkts).

Lai varétu atbildét iesniedzéjtiesai, ir jaapliko jédziens “ligumslédz&ju iestazu
pienemtie IEmumi”, kas paradas Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta. Ta ka Sis
jédziens direktiva nav sikak paskaidrots, ta nozime ir janosaka, ievérojot attiecigo
Sis direktivas noteikumu formul&jumu un tas mérki — nodrosinat efektivu un atru
juridisko aizsardzibu.

No Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta redakcijas, kura lietoti vardi “attieciba uz
proceduram”, izriet, ka ikviens ligumslédz€jas iestades IEmums, uz kuru attiecas
Kopienas noteikumi valsts ligumu joma un ar ko tos iesp€jams parkapt, jakontrolé
ar tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas paredzéti Sis direktivas 2. panta 1. punkta
a) un b) apakSpunkta (Saja sakara skat. 2002. gada 18. junija spriedumu lieta
C-92/00 HI, Recueil, 1-5553. Ipp., 37. punkts, un 2003. gada 23. janvara
spriedumu lieta C-57/01 Makedoniko Metro un Michaniki, Recueil, I-1091. Ipp.,
68. punkts). Tatad tas vispariga karta attiecas uz ligumslédzé&jas iestades
IeEmumiem, neskirojot tos péc satura vai pienemsanas dienas.

Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta b) apaksSpunkta turklat paredzéta iesp&ja
atcelt nelikumigi pienemtus IEmumus vai nodrosinat to atcelSanu, ieskaitot
diskrimin&josu tehnisku vai cita veida noradijumu atcelSanu, ne tikai uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu, bet ari citos dokumentos, kas attiecas uz liguma
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pieskirSanas procediru. Tatad Sis noteikums var attiekties ari uz dokumentiem,
kuros ietverti Iemumi, kas pienemti pirms uzaicinajuma iesniegt piedavajumu.

Sadam plasam ligumslédzéjas iestades IEmuma jédziena skaidrojumam rodams
apstiprinajums ari Tiesas judikatura. Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 89/665
1. panta 1. punkts neparedz nekadus ierobezojumus attieciba uz taja minéto
I[€mumu raksturu un saturu (1999. gada 28. oktobra spriedums lieta C-81/98
Alcatel Austria u.c., Recueil, 1-7671. Ipp., 35. punkts). Sadus ierobezojumus
turklat nevar izsecinat no minétas direktivas 2. panta 1. punkta b) apaksSpunkta
redakcijas (Saja sakara skat. sprieduma AlcatelAustria u.c. 32. punktu). Turklat,
Sauri interpretéjot parsiidzama Ieémuma jédzienu, rastos nesaderiba ar Sis
direktivas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kas liek dalibvalstim paredzét
pagaidu noregul&jumu attieciba uz jebkuru IEmumu, ko pienémusas ligumslédzéjas
iestades (iepriekS minéta sprieduma HI 49. punkts).

Plasi interpretéjot parsidzama IEmuma jédzienu, Tiesa ir nospriedusi, ka
ligumslédzéjas iestades IEmumam, kas pienemts pirms liguma noslégsanas un ar
ko ta izvéléjusies pretendentu, kuram ta pieskirs valsts ligumu, jebkura gadijuma
ir jabdt parstidzamam neatkarigi no iesp&jas panakt kaitéjuma atlidzinasanu,
slédzot ligumu (ieprieks minéta sprieduma AlcatelAustria u.c. 43. punkts).

Atsaucoties uz Direktivas 92/50 mérki likvidét skérslus pakalpojumu sniegsanas
brivibai, ka ar1 Direktivas 89/665 mérkiem, kas izriet no tas burta un gara, Tiesa
tapat ir nospriedusi, ka ari attieciba uz ligumslédzéjas iestades [émumu atsaukt
pazinojumu par valsts pakalpojumu ligumu ir jabut iesp€jai attiecinat parsudzibas
procediru, ieveérojot Direktivas 89/665 1. panta 1. punktu (Saja sakara skat.
iepriekS minéta sprieduma HI 55. punktu).

Saja konteksta generaladvokate savu secindjumu 23. punkta noradija, ka
ligumslédzéjas iestades IEmumu neuzsakt ligumu pieskirSanas procediru var
uzskatit par lidzvértigu lEmumam izbeigt So proceddru. Tiklidz ligumslédzéja
iestade izlemj neuzsakt ligumu pieskirSanas procediiru, uzskatot, ka uz attiecigo
valsts llgumu neattiecas konkrétie Kopienas noteikumi, Sads [Emums ir pirmais
Iemums, ko var kontrolét ar tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

Nemot véra So judikatiru un Direktivas 89/665 mérkus, kas izriet no tas burta un
gara, ka ari nollka saglabat Sis direktivas efektivitati, ir jasecina, ka Direktivas
89/665 1. panta 1. punkta izpratné parstidzams Iémums ir jebkurs ligumslédzéjas
iestades akts, kas pienemts saistiba ar valsts pakalpojumu ligumu, uz kuru
attiecas Direktivas 92/50 materialtiesiska piemérosanas joma un kam var bt
tiesiskas sekas, turklat neatkarigi no ta, vai Sis akts ir pienemts formalas valsts
l[iguma pieskirSanas procediras ietvaros.

Nav parstidzamas darbibas, kas ir vienkarsa valsts liguma prieksSizpéte, prieksdarbi
vai kas ietilpst ligumslédzéjas iestades darba procesos, ko veic, lai pieskirtu valsts
ligumu.

Uz So apsvérumu pamata nav japiekrit Stadt Halle pieejai, saskana ar kuru
Direktiva 89/665 neprasa nodrosinat tiesisku aizsardzibu arpus formalas valsts
l[igumu pieskirSanas procediras ietvariem, un ligumslédzé&jas iestades IEmums
neuzsakt $adu procediru nav parsidzams, tapat ka nav parstidzams I[Emums, kura
meérkis ir noskaidrot, vai uz konkrétu valsts ligumu attiecas konkréti Kopienas
noteikumi.

Izmantojot Sadu pieeju, rastos situacija, kura — neskatoties uz to, ka attiecigie
Kopienas noteikumi ir obligati japieméro tad, ja iestajas tajos paredzétie
nosacijumi, — katra ligumslédz€ja iestade varétu tos piemérot péc savas patikas.
Sada iesp€ja |lautu ligumslédzéjai iestadei batiski parkapt Kopienas tiesibu aktus
valsts ligumu joma. Ta visas dalibvalstis butiski pavajinatu un paléninatu tiesisko
aizsardzibu, ko vélas panakt Direktiva 89/665, ka ari apdraudétu Direktivas 92/50
mérkus, respektivi, pakalpojumu sniegSanas brivibu un godigu, netraucétu
konkurenci.
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Attieciba uz posmu, kura rodas iespé&ja iesniegt parstdzibu, ir jaatzimé, ka sads
konkréts posms Direktiva 89/665 formali nav paredzéts. Nemot véra to, ka Si
direktiva tomér paredz mérki nodrosinat efektivu un atru tiesisko aizsardzibu ar
konkrétiem pagaidu pasakumiem, ir jasecina, ka tas 1. panta 1. punkts nelauj
dalibvalstim pakartot parsudzibas iespéju kadam posmam, ko formali sasniegusi
valsts liguma pieskirSanas procedira.

Ta ka, ievérojot minétas direktivas otro apsvérumu, ir skaidrs, ka Kopienas tiesibu
akti ir it Tpasi jaievéro tada posma, kad parkapumus vél iespéjams izlabot, ir
jasecina, ka ir parsudzama ari ligumslédzéjas iestades gribas izpausme saistiba ar
valsts ligumu neatkarigi no ta, ka par to ir uzzinajusas ieinteresétas personas, ja
vien $ada griba ir pausta posma, kas ir vélaks par $a sprieduma 35. punkta minéto
posmu, un ja tai var but tiesiskas sekas. Konkrétu sarunu uz§ék§ana ar
interesentu nolidka slégt ligumu ari ir $ada gribas izpausme. Seit jaatzimg, ka
ligumslédz&jai iestadei ir pienakums nodrosinat atklatibu, jo tikai ta ir iesp&jams
parbaudit, vai ir ievéroti Kopienas noteikumi (iepriekS minéta sprieduma HI

45. punkts).

Saistiba ar personam, kuram ir pieejama parsiudzibas procediira, pietiek konstatét,
ka saskana ar Direktivas 89/665 1. panta 3. punktu dalibvalstim ir janodrosina, lai
parstdzibas proceddiras ir pieejamas vismaz tai personai vai personam, kuram ir
vai ir bijusi interese noslégt valsts ligumu un kuras ir skaris vai var skart
potencialais parkapums (Saja sakara skat. 2004. gada 24. jlnija spriedumu lieta
Komisija/Austrija, C-212/02, Krajuma nav publicéts, 24. punkts). Tatad nav
nepiecieSams oficials pretendenta vai kandidata statuss.

Nemot véra iepriek$ minétos argumentus, uz pirma jautdjuma a), b) un

c) apakspunktu ir jaatbild - Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts ir jainterpreté
tada nozimé, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu un atru iespé&ju
parsudzét llgumslédzéju iestazu pienemtos IEmumus attiecas art uz [Emumiem, kas
pienemti bez formalas valsts ligumu pieskirSanas procediras un pirms formala
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, proti, tas attiecas ari uz IEmumu par to, vai uz
konkrétu valsts Iigumvu attiecas Direktivas 92/50 personiska vai materialtiesiska
piemérosanas joma. Sadas parsldzibas iesp&jas ir pieejamas visam personam,
kuram ir vai ir bijusi interese noslégt attiecigo valsts ligumu un kuras ir skaris vai
varétu bat skaris potencialais parkapums, turklat no briza, kad ligumslédzéja
iestade ir paudusi gribu, kurai var bt tiesiskas sekas. Tadé| dalibvalstis nedrikst
parsudzibas iesp&ju padarit atkarigu no kada posma, ko formali sasniegusi valsts
I[iguma pieskirsanas procedira.

Par otra jautajuma a) un b) apakspunktu

Ar otro jautajumu virkni, kas aplikojami kopa, iesniedz€jtiesa péc butibas jauta,
vai gadijumos, kad ligumslédz€ja iestade ir nodomajusi ar privatu
uznéméjsabiedribu, kas ir privattiesibu subjekts un kas ir juridiski neatkariga no Sis
ligumslédz€jas iestades, bet kura tai pieder vairakuma akciju pakete un kuru ta
zinama méra kontrolg, noslégt llgumu, kam ir finansialas sekas un kas saistits ar
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 92/50 materialtiesiska piemérosanas
joma, Sai ligumslédzéjai iestadei tik un ta ir japieméro Sai direktiva paredzétas
valsts liguma pieskirSanas procediras tikai tapéc, ka Saja uznémeéjsabiedriba, kas
noslédz ligumu, ka akciju turétajs lidzdarbojas kads cits privats uznémums, pat ja
tam pieder mazakuma akciju pakete. Ja uz So jautajumu tiek sniegta noliedzosa
atbilde, iesniedzéjtiesa jauta, uz kadu kritériju pamata bitu jauzskata, ka uz
l[igumslédzé&ju iestadi Sis pienakums neattiecas.

Sis jautajums ir saistits ar ipasu situaciju t.s. “jaukta (privata un publiska)
kapitala” uznémejsabiedribas, kas ir dibinatas un darbojas saskana ar privattiesibu
noteikumiem, ciktal runa ir par ligumslédzé&jas iestades pienakumu piemérot
Kopienas noteikumus valsts ligumu joma3, ja iestajas visi Sajos noteikumos
paredzétie nosacijumi.

Sai aspekta pirmkart ir japatur prata, kads ir Kopienas noteikumu galvenais mérkis
valsts ligumu joma, uz ko noradits atbildé uz pirmo jautajumu, t.i., pakalpojumu
sniegSanas briviba un netraucéta konkurence visas dalibvalstis. No ST mérka izriet
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ari ikvienas ligumslédzéjas iestades pienakums piemérot attiecigos tiesibu aktus,
kad ir izpilditi tajos paredzétie nosacijumi.

Pienakumu piemérot Kopienas noteikumus $ados gadijumos apstiprina ari tas, ka
Direktivas 92/50 1. panta c) apakSpunkta pakalpojumu sniedz&ja jédziena,
respektivi, pretendenta jédziena, ietilpst ari “valsts organizacija, kas sniedz
pakalpojumus” (skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-94/99 ARGE,
Recueil, 1-11037. lpp., 28. punkts).

Tapéc jebkadas atkapes So pienakumu izpildé ir stingri jaizvérté. Tadéjadi Tiesa
sakara ar sarunu procediru, nepublicéjot konkursa pazinojumu, ir nospriedusi, ka
Direktivas 92/50 11. panta 3. punkts, kura paredzeta sada procedira, atkapjoties
no noteikumiem, kuru mérkis ir garantét EK liguma atzitas tiesibas valsts
pakalpojumu ligumu joma, ir stingri jaizvérté un tam, kas paredz to piemérot, ir
japierada, ka patieSam pastav arkartéji apstakli, kuri attaisno So atkapi

(2003. gada 10. aprila spriedums apvienotajas lietas C-20/01 un C-28/01
Komisija/Vacija, Recueil, I-3609. Ipp., 58. punkts).

Lai panaktu, ka valsts ligumu joma darbojas visplasaka konkurence, kuru paredz
Kopienas noteikumi, Tiesa saistiba ar Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu
93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirSanas proceddras

(OV L 199. 1. Ipp.), ir nospriedusi, ka ta ir piemérojama tad, ja [lgumslédz€ja
iestade paredz noslégt ar juridiski patstavigu struktdru ligumu, kam ir finansialas
sekas, neatkarigi no ta, vai i struktdra ir ligumsl|édzéja iestade (1999. gada

18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. Ipp., 50. un

51. punkts). Ir derigi konstatét, ka Saja lieta lidzatbildigais llgumslédzéjs bija
grupa, kuru veidoja vairakas ligumslédz€jas iestades un kura piedalijas ar1 pati
ieprieks minéta ligumslédzeja iestade.

Valsts iestade, kas ir ligumslédzéja iestade, var veikt visparéjas nozimes
uzdevumus, kas tai ir javeic, liekot lieta ar1 pati savus administrativos, tehniskos
un citus lidzeklus, un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struktdras, kas darbojas
arpus tas dienestiem. Sada gadijuma nevar rasties jautajums par ligumu ar
finansialam sekam, kas noslégts ar struktdru, kura ir juridiski neatkariga no
ligumslédz€jas iestades. Lidz ar to nav japieméro Kopienas noteikumi valsts ligumu
joma.

Saskana ar Tiesas judikatlru nav izslégti ari citi apstakli, kuros nav obligati
jaizsludina konkursi, pat ja lidzatbildigais ligumslédzéjs ir struktura, kura ir
juridiski atskiriga no ligumslédz&jas iestades. Tas pats ir spéka gadijumos, kad
valsts iestade, kas ir [igumslédzéja iestade, veic patstaviga struktidra kontroli, kas
ir analoga pasas dienestos veiktajai kontrolei, vai kad ST struktdra lielako dalu
darba veic kopa ar valsts iestadi vai iestadém, kurai (kuram) ta pieder (Saja sakara
skat. ieprieks minéta sprieduma Teckal 50. punktu). Ir jaatgadina, ka ieprieks
minétaja gadijuma patstaviga struktira pilniba piederéja valsts iestadém. Toties
privata uznémuma daliba tadas uznéméjsabiedribas kapitala, kura piedalas ari
attieciga llgumslédzéja iestade, pat ja Si daliba ir mazakuma, jebkura gadijuma
izslédz ligumslédzejas iestades iesp&ju kontrolét So uznéméjsabiedribu tada veida,
kada ta kontrolé pasas dienestus.

Sai sakara, pirmkart, ir jaatzime, ka attiecibas starp valsts iestadi, kas ir
l[igumslédz€ja iestade, un tas dienestiem reglamenté apsvérumi un vajadzibas, kas
saistiti ar nepiecieSamibu sasniegt visparéjas nozimes mérkus. Turpretim jebkada
privata kapitala piesaiste uznémumam notiek privatu interesu varda, un tai ir
pavisam atskirigi mérki.

Otrkart, valsts liguma pieskirSana uznémumam ar jauktu (privatu un publisku)
kapitalu, neizsludinot konkursu, apdraudétu Direktiva 92/50 minéto meérki
nodrosinat brivu un netraucétu konkurenci, ka ari principu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret visam ieinteresétajam pusém, ciktal Sada procedira sniegtu
privatajam uznémumam, kas piedalas minétaja uznéméjsabiedriba ar savu
kapitalu, priekSrocibas attieciba pret ta konkurentiem.
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Lidz ar to uz otra jautajuma a) un b) apaksSpunktu ir jaatbild, ka gadijumos, kad
ligumslédzéja iestade ir nodomajusi noslégt atlidzibas ligumu, kas saistits ar
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 92/50 materialtiesiska piemérosanas
joma, ar uznémeéjsabiedribu, kura no tas nav juridiski atkariga un kura
ligumslédzéjai iestadei kopa ar vienu vai vairakiem privatiem uznémumiem pieder
kapitala dalas, Sai ligumslédzéjai iestadei tik un ta ir japieméro Sai direktiva
paredzétas valsts liguma pieskirSanas procediras.

Nemot véra So atbildi, uz paréjiem iesniedzéjtiesas jautajumiem nav jaatbild.
Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta Si tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

1. panta 1. punkts Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva
89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri
attiecas uz izskatisanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Padomes 1992. gada
18. junija Direktivu 92/50/EEK par procediiru koordinésanu valsts
pakalpojumu ligumu pieskirsanai, kas savukart grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK, ir
jainterpreté tada nozimé&, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu un
atru iespeju parsudzet ligumslédzéju iestazu pienemtos Iemumus attiecas
ari uz Iémumiem, kas pienemti bez formalas valsts ligumu pieskirsanas
procediras un pirms formala uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, proti,
tas attiecas ari uz lemumu par to, vai uz konkreétu valsts ligumu attiecas
Direktivas 92/50 personiska vai materialtiesiska piemérosanas joma.
Sadas parsudzibas iespé&jas ir pieejamas visam personam, kuram ir vai ir
bijusi interese noslégt attiecigo valsts ligumu un kuras ir skaris vai varéetu
but skaris potencialais parkapums, turklat no briza, kad ligumslédzeja
iestade ir paudusi gribu, kurai var but tiesiskas sekas. Tadél dalibvalstis
nedrikst parsudzibas iespéju padarit atkarigu no kada posma, ko formali
sasniegusi valsts liguma pieskirSsanas procedira.

2)

Gadijumos, kad ligumslédzeja iestade ir nodomajusi nosléegt atlidzibas
ligumu, kas saistits ar pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Direktivas
92/50, kas grozita ar Direktivu 97 /52, materialtiesiska piemérosanas
joma, ar uznémejsabiedribu, kura no tas nav juridiski atkariga un kura
ligumsledzé&jai iestadei kopa ar vienu vai vairakiem privatiem
uznémumiem pieder kapitala dalas, sai ligumslédzé&jai iestadei tik un ta ir
japiemeéro saja direktiva paredzéetas valsts liguma pieskirSanas
procediras.

[Paraksti]

NaN -
vacu.
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