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V. Koncesiju likums ka VPP jumta likums.

|. Definicijas par VPP:

AtbilstoSi juridiskajai tehnikai, lai sp€tu runat par VPP citos
tiesiskajos aktos, biitu nepiecieSams defin€t terminu ,,valsts un
privata partneriba”. Sekojosi, koncesija tiktu definéta ka VPP viens
no VPP veidiem.

,Valsts un privatas partneribas” definicija biitu balstita uz
2004.gada aprila Eiropas Komisijas ,.Zalo gramatu par PPP,
publiskiem Iigumiem un koncesijam” (Green Paper on PPPs and
Community Law on Public Contracts and Concessions).

Definicijas projekts:

»Valsts un privata partneriba — ilgtermina ligumiska sadarbiba starp
publisku personu un privatpersonu, lai nodro$inatu kadas sabiedriski
nozimigas infrastruktiiras objekta biivniecibu, rekonstrukciju vai uzturéSanu
vai kada pakalpojuma sniegSanu, piesaistot privata sektora resursus un
savstarpgji dalot riskus.”

II. Finansétaja intereses.
Lai aizsargatu finansétaja (kreditora) tiesibas, EM uz likumprojekta
2.lasTjuma izskatiSanu Tautsaimniecibas komisija bija iesniegusi
sekojosus Latvijas Komercbanku asocidacijas un PPP asocidacijas
priekSlikumus:

1. Papildinat likumprojekta l.pantu ar jaunu 7.punktu:
,,Finansétajs - finansu institticija, kas koncesijas Iiguma izpildes
nodroS$inasanai  izsniedz  finans§jumu  koncesionaram.”
Turpmako grozijumu veiksmigai redakcijai nepiecieSams
noteikt finansétaja definiciju, jo finansétajs ienem svarigu lomu
koncesijas projektu istenoSana, jo pasaules prakse rada, ka
vidéji 90% no koncesijas liguma izpildes nodroSinajuma
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finans€juma ir kreditresursi.

. Papildinat 9.panta otro dalu ar jaunu 12. punktu, attiecigi
parnumuréjot nakamos punktus ,koncedenta - finansétaja
liguma projekts, kura ietverti §1 likuma  .panta mingtie
nosacfjumi;” Koncedenta un finansétaja Iiguma projekta
pievienoSana nolikumam atvieglotu Iliguma saskanosanas
procediiru, ka ari pretendenta finans€tajs var€tu savlaicigi
izvertet, vai piedalities attieciga projekta finansesana.

. Grozit 9.panta otras dalas 12.apakSpunktu (ja tiek iestradats
ieprieksgjais priekslikums, tad 13. apakSpunktu), papildinot to
ar noteikumiem par koncedenta un finansétaja ligumu: ,,12)
koncesijas Iiguma un koncedenta - finans@taja liguma
noteikumi, kurus nedrikst mainit, saskanojot Sos ligumus;”

. Papildinat 9.panta otro dalu ar jaunu apakSpunktu, attiecigi
parnumurgjot nakamos punktus: ,, Kompensacijas apmeérs par
ieguldijumiem koncesijas resursos un $1 likuma 33.panta
9.punkta min&tas mantas nodoSanas apmérs koncedentam vai
jaunajam koncesionaram un kartiba, kada tiek veikta
kompensacijas samaksa”. Kompensaciju apméru nepiecieSams
noradit ari nolikuma (ne tikai koncesijas liguma projekta) —
kompensaciju apmers ir viens no finansu nosacijumiem.

. Papildinat likumprojektu ar jaunu pantu $ada redakcija, attiecigi
parnumurgjot nakamos pantus:
,.__.pants. Koncedenta - finansétaja ligums

(1) Gadijuma, ja koncesionars koncesijas Iiguma izpildes
nodrosinasanai piesaista finansétaju, koncedentam ir
janoslédz ligums ar finans€taju, ja to prasa
koncesionars.

(2) Koncedenta - finansétaja ligums nedrikst biit pretruna
ar koncesijas ligumu.

(3) Koncedenta - finansétaja Iiguma ietver Sadus
nosacijumus:

1. Kompensacijas apmérs par ieguldijumiem
koncesijas resursos un $T likuma 33.panta 9.punkta
minétas mantas nodoSanas apmérs koncedentam
val jaunajam koncesionaram un kartiba, kada tiek
veikta kompensacijas samaksa;



2. kartiba, kada koncedents §1 panta 5.punkta minétas
kompensacijas  samaksas pienakumu nodod
jaunajam koncesionaram;

3. savstarpgja informacijas apmainas kartiba par
paredzamajam izmainam koncesijas liguma;

4. citi puSu noteiktie nosacijumi.

Daudzu valstu likumdosana noteikts, ka koncedents un finansétajs
sledz ,,tieSu ligumu”. Ming&tais ligums ir sava veida nodroSinajums
finansétajam. ST briza redakcija ,tie$a liguma” slégSana nav
aizliegta. Tomer, nenosakot $ada liguma noslégsanas pienakumu
likuma, pastav risks, ka koncedents nevélesies slégt ,.tieso ligumu”
ar finans€taju, jo tam varétu tikt parmesta ta pilnvaru parsniegsana.
Turklat, ir nepiecieSams noteikt koncedenta un finansétaja
savstarpgjo sadarbibu daudzos jautajumos, ka ari noteikt
savstarp&jas finansialas attiectbas, ko nav iesp&ams regulét
normativa Iimeni.

Izteikt 17.pantu sada redakcija:

»17.pants. Koncesijas liguma un_koncedenta - finansétaja
liguma projektu saskanosana

(1) Komisija uzaicina uz parrunam pretendentu, kur§ saskana ar
§1 likuma 16.pantu ir ieguvis visaugstako novert€jumu, un ta
noradito finansétaju. Parrunas nedrikst noritét par tiem
koncesijas Iiguma un koncedenta - finansétaja liguma
nosacijumiem, kas koncesijas liguma slégSanas tiesibu
iegiSanas procediiras nolikuma ir noteikti ka nemainamie
noteikumi.

(2) Ja pretendents, kas saskana ar §1 likuma 16.pantu ir ieguvis
visaugstako vertejumu, atsakas slégt koncesijas ligumu vai
netiek saskanoti koncedenta un finansétaja liguma
nosacijumi un pretendents nav noradijis citu finansétaju,
komisija ir tiesiga aicinat uz parrunam tos pretendentus, kas
saskana ar S§1 likuma 16.pantu ir nakamie visaugstak
novertetie, un to finansétajus.

(3) Ja komisija parrunas nevienojas ar §1 panta pirmaja un otraja
dala minétajiem pretendentiem vai to finansétajiem, komisija
partrauc koncesijas liguma sl€gSanas tiesibu iegiiSanas
procediiru un nosiita $7 likuma 19.panta minéto pazinojumu.”




Ja nolikumam ir pievienots koncedenta - finans€taja liguma
projekts, jabut paredzetai arm §1 liguma saskanoSanas kartibai.
Parrunam jabiit trispus€jam, jo koncedenta un finansétaja liguma
noteikumi nevar@s biit pretruna koncesijas ligumam. Vienlaicigi
puses arl vienojas par koncedenta un finans€tdja liguma
nosacijumiem.

Neesot tieSam ligumam starp finansétaju un publisko partneri,
finans€tajs nav aktivs koncesijas projekta dalibnieks, tam netiek
dotas nekadas tiesibas savu intereSu aizsardzibai. Tas, savukart,
nepastavot nekadam nodroSinagjumam, finansétajam liek
uznemties loti lielu risku (faktiski, palauties tikai uz koncesionara
godpratibu un spgju izpildit savas saistibas) un to finansétaji
nebis gatavi darit.

Papildinat likumprojekta 33.pantu ar jaunu 10.punktu, attiecigi
parnumuréjot nakamos punktus: ,,10) kompensacijas apmers par
teguldijumiem koncesijas resursos un $1 likuma 33.panta 9.punkta
minétas mantas nodosanas apmé&rs koncedentam vai jaunajam
koncesionaram un kartiba, kada tiek veikta kompensacijas
samaksa;”

Pasreizéja redakcija nav paredzéti kompensacijas mehanismi
liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma, ka koncesionaram
tiek atlidzinats par veiktajiem ieguldijumiem un labumu, ko tas
devis koncedentam. Koncesijas resursi var biit ievérojami
uzlaboti, tadel to bezatlidzibas nodoSana atpakal nav pielaujama.
No vienas puses, koncesionaram janes atbildiba par savu
pienakumu nepildisanu un liguma lauSana nedrikstétu izradities
ekonomiski izdevigakais risinajums. Tomér, nav pielaujams, ka
koncedents iedzivojas uz koncesionara rékina (pat ja koncesionars
butiski parkapis koncesijas Iigumu). Koncesionars var biit
ieguldijis publiskaja Tpasuma ieveérojamus lidzeklus, tai skaita no
finans€taja sanemtos, un ir taisnigi, ka koncesionars ir tiesigs
sanemt atpakal vismaz dalu no saviem ieguldijumiem.



Juridiskas problémas, kas varétu kavet istenot VPP:

Ekonomikas ministrija ir izanaliz&jusi galvenos $kérslus, kas varétu
kavet Tstenot valsts un privato partneribu, nepiecieSami grozijumi
Sados tiesibu aktos:

» Valsts un paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma;

Jaaizstaj §1 likuma 22.panta pirmaja dala vardus ,,likuma noteiktaja
kartiba vai iznomati” ar vardiem ,likuma noteiktaja kartiba,
Iznomati vai nodoti bezatlidzibas lietoSana Valsts un privatas
partneribas gadijuma, ja, saskana ar Publisko iepirkuma likumu, ir
sanemta Ministru kabineta atlauja”. Tad¢jadi tiktu noversta lielaka
probléma DBFO (no anglu valodas — projekté — biivé — finansé —
apsaimnieko) veida ligumu istenoSanai, kur paSvaldiba piedalas ar
savu zemi. Jo likums ,,Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un
mantas izSkérdeéSanu noveérSanu” nosaka, ka publiskie finanSu
lidzekli un manta tiek nodots citam personam lietoSana par
lespgjami augstu cenu, ja citos likumos vai Ministru kabineta
noteikumos ir atlauts valsts vai paSvaldibu mantu nodot
bezatlidzibas lietoSana.

Sis likums Sobrid ir atvéerts un Ekonomikas ministrija ir
sagatavojusi grozijumu redakciju.

» Publisko iepirkumu likuma;

1. Japaredz VPP resursi, (tai skaita zemi, var nodot bezatlidzibas
lietoSana, ja valsts vai pasvaldiba piedalas projekta ar savu zemi).

2. Japaredz finansu — ekonomisko aprékinu nepieciesamiba, lidzigi
ka tas ir noteikts Koncesiju likumprojekta. NepiecieSams noteikt
iesniedzamos dokumentus uz Ministru kabinetu atlaujas
sanemsanai (So prasibu nosaka likuma 67.pants), ieskaitot obligatos
finansu - ckonomiskos aprékinus. Ministru kabineta l€muma
sanems$anai pasiititdjam ir jaiesniedz attiecigas nozares ministrijai
projekta virziSanai $adi dokumenti:

1) Kopsavilkums par projektu, kura ieklauta atsauce uz



normativajiem aktiem, kas ietekmé konkr&to projektu;

2) Projekta finansu - ekonomiskie apréekini;

3) Pasutitaja [émums par projekta virzibu, izmantojot VPP
modeli;

4) Ministru kabineta rikojuma projekts;
5) Citi dokumenti, kas parada projekta veiksmigu realizaciju.

3. Janosaka sarunu procediiras piemé&roSana ari attieciba uz
gadijumiem, kad nav iesp&ams noteikt cenu. Biitu japaplasSina
sarunu procediiras piem&rosana, papildinot likuma 62.panta pirmo
dalu ar jaunu 4.punktu $ada redakcija: ,,4)VPP projektos, kad
veicamo darbu raksturs un saistitie riski nelauj iepriek$ noteikt
kopgjo pasiitijuma summu”.

4. Janosaka konkursa dialoga ka jaunas procediiras ievieSana.
Konkursa dialogs ir iepirkuma procedura, kura katrs kandidats ir
tiesigs prasit, lai tam lauj piedalities, un kura pasiititajs uzsak
dialogu ar procediira pielaistajiem kandidatiem (to skaits nevar bt
mazaks par trim), lai izstradatu vienu vai vairakas pasititaja
prasibam atbilstoSas alternativas un aicinatu kandidatus iesniegt
piedavajumus, no kuriem izvé€las atbilstosako. Tadgjadi tas lautu
pasiititajam  apspriesties ar  kandidatiem,  noformulgjot
visoptimalakas prasibas no pasiititaja puses.

» Likuma ,,Par atjaunota LR 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu”;

Grozit §1 likuma 14.panta pirmas dalas 5.punktu, nosakot, ka €kas
par patstavigu ipaSuma objektu uzskatams tikai laika, kamer ir
speka ne tikai zemes nomas ligums, bet darfjums, uz ka pamata
zeme tiek nodota lietoSana.

» Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”;

Grozit §1 likuma 13.panta septito dalu, defingjot finanSu nomu un
attiecinot nolietojuma, rekonstrukcijas, uzlabosanas izmaksu
norakstiSanu uz finan§u nomas gadijumiem.



» Ministru kabineta 2005.gada 1l.marta noteikumos Nr.155
»Noteikumi par budZetu izdevumu Kklasifikaciju atbilstoSi
ekonomiskajam kategorijam”;

Izdarit grozijumu ar Ko tiktu ieviests attiecigs VPP kods. VPP joma
biitu jarisina ari jautajums par $ada veida saistibu uzskaiti. Sis
jautajums tiek skatits Ekonomikas ministrijas izveidotaja darba
grupa ,,Par valsts un privatas partneribas projektu uzskaites darba
grupas izveidosanu”, kura piedalas art Finansu ministrijas, Valsts
kases, Latvijas Bankas, Satiksmes ministrijas un Centralas
statistikas parvaldes parstaviji.

» Ministru kabineta 2004.gada 10.augusta noteikumos Nr.700
»Koncesijas ligumu registracijas, uzskaites un kontroles
kartiba”;

Papildinat min&tos noteikumus ar jaunu 4'.punktu, paredzot, ka
Koncesiju ligumu registrét ir pienakums koncedentam un
koncesionaram kopa. Papildus, lai aktualizétu koncesijas ligumu
registréSanas nozimi, Koncesiju likuma biitu janosaka, ka koncesiju
ligums pret treSajam personam iegiist likumigu speku vienigi péc ta
registréSanas Uznémumu registra.

V. Koncesiju likums ka VPP jumta likums;

Koncesiju likums ka PPP jumta likums ir ilglaicigs process un
vairakus jautajumus, kas tiktu ieklauti VPP likuma, jau regulé citi
likumi, tacu VPP likuma var&tu biit sekojoss saturs:

Pro co L.
blema Situacijas apraksts

VPP Neviena speka esoSaja normativaja akta nav VPP specifisko
specifisko terminu definicijas, pieméram, VPP, ieguldijjumam atbilstosa
terminu vertiba, u.c.. Publiska iepirkuma likuma 67.panta tre$a dala
definicijas piemin, bet nedefiné VPP.
neesamiba
VPP veidu Nav definéti VPP veidi, tadejadi ar VPP var saprast gandriz
apraksts jebkuras publiska un privata sektora attiecibas — ilgtermina noma,

vadibas  ligumi, kopuzpnémumi, koncesijas, kombinétie




biivniecibas un pakalpojumu ligumi utt..

VPP projektu Koncesiju ligumus registré Uzpémumu registrs. Pargjie

(Iigumu) VPP ligumi netiek uzskaititi. Nemot vera Eiropas valstu pieredzi,

uzskaite varam planot, ka nakotn€ piecaugs VPP projektu realizacijas
nepiecieSamiba, tad blis arT nepiecieSams visas SIs saistibas
registrét un uzskaitit. Pasreiz ir paredzgts tikai sanemt MK atlauju
VPP liguma terminam (Publisko iepirkumu likuma 67.panta tresa
dala), bet netiek noteikta to uzskaite un registracija. VPP uzskaiti
nodrosinat prasa art EUROSTAT.

Budzeta Valsts un pa$valdibu institiiciju budZeta izdevumu ekonomiska

izdevumu klasifikacija nav tie$i paredz€ts izdevumu kods VPP projektu

ekonomiska finanséSanai.

klasifikacija

Partneribas Koncesiju un Publisko iepirkumu likums pielauj partneribu lidz

ilgums 30 gadiem, tomér, nemot véra arvalstu pieredzi, nakotng var
rasties nepiecieSamiba péc ilgaka partneribas perioda, pieméram,
Francija tilta izbiivei un apsaimniekosanai koncesijas ilgums ir 78
gadi (t.sk. 3 gadi biivniecibai).

Finansu Nav noteikti (ar normativo aktu palidzibu) VPP projektu finansu

ekonomiskie | un ekonomisko aprékinu nepiecieSamiba (iznemot koncesijas)

aprekini pirms VPP projekta uzsaksanas. Citu valstu pieredze parada, ka
pirms VPP projektu realizacijas uzsakSanas, valstiski ir
apstiprinata So aprékinu nepiecieSamiba un metodika.

Ieguldijjumam | Nav noteikts, vai projektu var realizét, ja IAV aprekins ir

atbilstosa negativs. Pieméram, MK akceptu ir sanémis Ventspils pilsétas un

vertiba (IAV) | rajona policijas parvaldes administrativas &€kas celtniecibas
projekts, kura IAV aprékins ir negativs. Savukart arvalstu
pieredze rada, ka VPP projekts var tikt realiz&ts tikai tad, ja IAV
aprekins ir pozitivs.

Konkursa Publisko iepirkumu likums neparedz konkursa dialogu, kaut gan

dialogs jeb ES iepirkuma direktivas to pielauj un prasa. Nemot véra VPP

sarunu projektu sarezgitibu un gritibas precizi definét iepirkuma

procediira priekSmetu butu nepiecieSamiba pielaut konkursa dialoga
pielietojumu VPP iepirkuma gadijuma.

MK Publiska iepirkuma likuma 67.panta tresa dala’ nosaka MK lomu

iesniedzamie | VPP projekta termina noteikSana, bet nenosaka kada

dokumenti dokumentacija projekta realizétajam ir jasagatavo MK atlaujas
sanemsanai. Projektu realiz€tajiem un uzraugiem pasreiz ir
pieejams vienigi Ekonomikas ministrijas skaidrojums.

Zemes Saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un

nodo$ana mantas izSk&rdéSanas noversanu” pasvaldibas manta atsavinama

lietoSana un nododama Tpasuma vai lieto$ana citai personai par iespgjami
augstaku cenu. Bezatlidzibas lietoSana valsts vai pasvaldibas
mantu aizliegts nodot. VPP projektu ideja neatbalsta pasvaldibas
pelniSanu uz nomas maksas rekina, bet gan ieguvums ir no privata
partnera investicijam un uzceltajam &kam, ka ar1 sniegtajiem
pakalpojumiem.

Pamatlidzeklu | Likums ,Par uzpémumu ienakuma nodokli” nosaka, ,ja

! Publisku pakalpojumu ligumu slédz uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem. Pakalpojumu
ligumus valsts un privatas partneribas gadijumos var slégt uz laiku I1dz 30 gadiem, ja
noteiktais termin$ butiski nepiecieSams liguma pastavéSanai un ja par to katra konkréta
gadfjuma ir [émis Ministru kabinets.



noma

pamatlidzekli ir nomati ar izpirkuma tiesibam, to nolietojuma un
rekonstrukcijas, uzlaboSanas un atjaunoSanas izmaksas noraksta
ta, it ka pamatlidzekli bitu nomnieka 1pasums.”

NepiecieSams definét finanSu nomu un attiecinat nolietojuma,
rekonstrukcijas, uzlaboSanas izmaksu norakstiSanu uz finansu
nomas gadijumiem.

Ja pamatlidzeklu nomas liguma nav paredzgtas izpirkuma tiesibas,
nomniekam nav tiesibas norakstit attiecigo pamatlidzeklu
nolietojumu uzn@émumu ienakuma nodokla vajadzibam. Izveidojas
actimredzama neatbilstiba starp nomato pamatlidzeklu finansu
uzskaiti un aplikSanu ar nodokliem: nomnieks drikstes atspogulot
nomatos pamatlidzeklus sava finanSu uzskait€ un aprékinat
nolietojumu finansu uzskaites vajadzibam, bet nedrikstés rékinat
nolietojumu nodoklu aprékinasanas vajadzibam.




